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PREFACE 


La fortune de ce livre aura été singulière. 
Publié pour la première fois en octobre 1902 
comme une apologie du catholicisme contre les 
théories et les critiques d'un savant protestant, 
il a été Vorigine de condamnations successives 
qui ont finalement conduit son auteur hors de 
l’Egli se catholique. Ecrit sans prétention litté¬ 
raire, plutôt pour les théologiens que pour les 
gens du monde, et sans prévision de la tem¬ 
pête qu'il allait soulever, un moment retiré du 

commerce, et depuis longtemps interdit aux 
fidèles par les autorités ecclésiastiques, il nen 

a pas moins eu quatre éditions, et la quatrième 
est épuisée. Si l'on se résout à en donner main¬ 
tenant une cinquième, on ne croit pas pouvoir 
le faire sans un mot d'explication. 

Puisque l'ouvrage continue d'être demandé, 
c*est que beaucoup n'ont pas cessé d'y voir un 
témoin du mouvement dit moderniste au début 
de sa courte histoire. Ce témoin toujours ré¬ 
clamé, l'auteur ne se croit pas en droit de le 
supprimer. Et pour la même raison, afin qu'il 
reste ce qu'il fut, on le réédite tel quel, sans y 
changer une lettre : ainsi le lecteur retrouvera 
le document qu'il cherche; et il sera par ail- 
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leurs averti que ce document ne représente 
point la pensée actuelle de celui qui le rédigea 
il y a douze ans (1). 

L’Evangile et l’Eglise n'était pas tout à fait 
ce qu'il paraissait être; ce n'était pas qu'une 
défense du catholicisme contre les critiques du 
protestantisme libéral. Il existe un catholicisme 
officiel, intransigeant, consigné dans les for- 
mulaires des derniers conciles, des encycliques 
pontificales, incarné dans la curie romaine, 
grande machine politique par laquelle la pa¬ 
pauté gère les affaires de la religion. De ce 
catholicisine-là, Vauteur ne se proposait aucu¬ 
nement d'établir la légitimité. Il avait plutôt 
l'intention d'en signaler discrètement les dé¬ 
fauts et les dangers. Ou plutôt le double objet 
qu'il avait en vue était d'instruire sans fracas 
le clergé catholique sur l'état réel du problème 
des origines chrétiennes, tout en démontrant 
contre la critique protestante que cet état ne 
rendait point impossible l'apologie du catholi¬ 
cisme; que l'Eglise, y apparaissait, au contraire, 
comme un développement nécessaire et légi¬ 
time de l'Evangile ; et que ce qui était rationel- 
lement intenable, c'était la position du protes¬ 
tantisme libéral, avec sa prétendue essence du 
christianisme, retrouvée seulement de nos 
jourSf après avoir été perdue pendant plus de 
dix-huit siècles. 


(l) Actuellement vingt-sept ans. 
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L*exposé critique ruinait incontestablement 
les doctrines absolues du catholicisme officiel: 
aussi les théologiens orthodoxes prirent-ils une 
peine assez superflue en essayant de prouver 
que le livre contredisait leurs idées touchant la 
révélation, rautorité historique des Evangiles, 
la divinité de Jésus-Christ, rinstitution divine 
de VEglise et des sacrements. Sans vanité au¬ 
cune, Vauteur aurait pu se flatter de définir, 
beaucoup mieux queux, en quoi .ses opinions 
dérogeaient à renseignement officiel du catho¬ 
licisme. S*il s'abstenait de réfuter cet enseigne¬ 
ment, cest quil n avait pas Vintention de le. 
combattre, mais d*en suggérer la réforme, quil 
voyait indispensable, dans l*intérêl meme de 
l'Eglise catholique. La réalisation d'une telle 
réforme n'appartenait quà l'Eglise elle-même, 
et il s'efforçait, avec tous les ménagements et 
les précautions possibles, de lui en faire com¬ 
prendre la nécessité. Effort absurde, .s'il ii avait 


aucune chance de succès, mais moralement 
honnête et loyal, quoiqu'on ait pu dire. Car 
l'Eglise a toujours su J dans le besoin, écarter 
ou négliger les vieilles formules qui étaient 
devenues par trop compromettantes, et on ne 
lui demandait pas autre chose que d'examiner 


s'il ne se trouverait pas un certain nombre dr 


telles formules dans son répertoire actuel. 

Qu'un agnosticisme absolu fût à la base de 
1 Evangile et FEglise, le chef de l'Eglise ro¬ 
maine a paru le faire entendre dans son ency- 





















clique Pascendi, sur les doctrines des moder¬ 
nistes. Ce grief nest pas seulement exagéré^ il 
pourrait bien nêtre aucunement justifié. Ce 
qui y a donné quelque prétexte est la façon 

historique de poser les questions, et aussi peut- 
être rabsence d'une philosophie originale qui 
se serait opposée aux théories du protestan¬ 
tisme libéral. Mais Fimpression de scepticisme 

que laisse aux esprits dogmatiques la lecture 
d'une étude d'histoire critique n'est imputable 
qu'à eux-mêmes, à l'excessive raideur de leur 
intelligence, à ce qu'il y a de trop absolu et de 

faux dans leur point de vue. Et si l’Evangile et 
l’Eglise ne contenait pas une philosophie géné¬ 
rale de la religion, c'est qu'il n'y avait pas lieu 
de produire une vue systématique sur le sujet. 

L'auteur croyait encore pouvoir maintenir la 
valeur substantielle de Venseignement chré¬ 
tien, et il remettait à l'Eglise elle-même, c'est- 
à-dire à ses représentants les plus autorisés par 

leur .situation et leurs lumières, le soin d’orien¬ 
ter son enseignement dans le sens que parais¬ 
saient exiger les circonstances. Cette attitude 
n'avait rien de Vopportunisme politique. A cer¬ 
tains égards, elle tenait beaucoup plus de ce 
qu'on appelle maintenant le pragmatisme. Par 
exemple, c'est à raison de sa valeur éducative 
et morale que l'on croyait devoir affirmer la 

personnalité de Dieu et diriger contre la caté¬ 
gorie de ridéal ou l’Activité imparfaite aspi- 






























rant au Parfait* « ces fantômes de Divinité », 
une phrase un peu vive, qui atteignait, après 
Renan, le penseur honnête et courageux 
qu'était Marcel Hébert, Une telle position pou¬ 
vait n'être ni très logique ni très solide, et l'on 
a dû rabandonner depuis; du moins n'était-elle 
pas d'un agnostique. L'auteur entendait rester 
le plus près possible du catholicisme tradition¬ 
nel, afin de nen sacrifier que ce qui semblait 
irrémédiablement condamné. 

Ce n'est point, d'ailleurs, qu'il ne fût relati¬ 
vement facile d'extraire de TEvangile et 
TEglise* surtout avec l'aide du commentaire 
qui en était donné dans Autour d’un petit 
livre, une philosophie générale au mogen de 
laquelle on pouvait expliquer tout ce qui, du 
point de vue de la théologie officielle, semblait 
inexplicable ou incohérent, ou hétérodoxe 
dans l'énigmatique petit livre. L'idée s'y dis¬ 
cernait d'une force immense qui s'agite dans 
le monde et qui dans l'humanité se manifeste 
par un é panouis.se ment de conscience réflé¬ 
chie, une poussée d'intelligence, une aspiration 
indéfinie vers le bien moral et la justice, un 
sentiment croissant du beau dans l'ordre des 
formes visibles, dans l'ordre des affections et 
dans l'ordre de l’action; de ce grand mouve¬ 
ment humain, le christianisme était une des 
parties les plus achevées; et du christianisme 
l'Eglise catholique romaine demeurait la plus 
authentique représentante; son avenir était 











dans ses mains: à elle de uoir si elle voulait, 
si elle pouuait oublier suffisamment de son 
passé, corriger assez de ses excessives préten¬ 
tions, pour assurer son avenir en travaillant 
efficacement au progrès de rhumanité. Le der¬ 
nier article de cette philosophie était dans une 
espérance que VEglise. elle-même .s'est char¬ 
gée de détruire. Dans le reste elle na vu qu'une 
négation de son dogme, et c'est pourquoi elle a 
crié à r agnosticisme. Mais, à ce compte, il 
existe aujourd'hui beaucoup d'agnostiques 
dans le monde civilisé, et même, on peut le 
craindre, parmi ceux qui font encore profes¬ 
sion du catholicisme romain. 

La critique du protestantisme libéral est, de 
tout le petit livre, ce à quoi l'auteur n'aurait 
rien à changery ou si peu que rien. Il lui est 
toujours impossible, au point de vue hi.stori- 
que, de reconnaître en cette forme du christia¬ 
nisme, l'expression exacte du passé chrétien; 
au point de vue philosophique, une théorie qui 
soit tout à fait dans le vrai courant de la pen¬ 
sée contemporaine : au point de vue religieux, 
une foi qui ait de longues promesses d'avenir 
dans la conscience humaine. Ce n'est pas assez 
une religion nouvelle, et c'est trop un christia¬ 
nisme réduit. Et qu'il soit bien entendu que 
ceci est dit en manière de confession franche 
touchant ce que l'on croit être la valeur des 
idées, sans préjudice du respect que l'on garde 
pour les personnes. 
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Aujourd'hui, des trois premiers chapitres de 
L’Evangile et l’Eglise, routeur ne retiendrait, 
avec de légères corrections, que les parties 
purement critiques ét historiques, et il laisse¬ 
rait tomber les ébauches d'apologie par les¬ 
quelles il s’efforçait d’atténuer l’impression 
que font sur un esprit non prévenu l’eschato¬ 
logie évangélique et le caractère légendaire ou 
mythique des récits concernant la résurrection 
du Christ. Dans les trois derniers chapitres, il 

assouplirait les lignes du développement chré¬ 
tien et il ne craindrait pas d’accentuer ce qu’il 
y a d’artificiel, de fau.x et de dangereux dans 
les progrès de l’absolutisme romain au cours 
des derniers siècles : absolutisme politico- 
ecclésiastique dans le gouvernement de la ca- 
tholicitéf absolutisme dogmatique et régime 
d’oppression intellectuelle dans la direction de 
la pensée catholique et des études du clergé, 
absolutisme dans l’ordre moral et tyrannie 
exercée sur les consciences individuelles. Plu¬ 
sieurs des explications et des correctifs néces¬ 
saires ont été introduits, avec toute la modéra¬ 
tion de langage qu’on y a pu mettre, dans 
Autour d’un petit livre. Rien ne serait plus 
inutile que d’y insister à présent. La critique 
du catholicisme ne pouvait être qu’indirecte 
dans L’Evangile et l’Eglise, et le livre tendait 
à montrer les ressourcés positives qui se pour¬ 
raient trouver dans la tradition catholique. 
L’on aurait mauvaise grâce à écrire mainte- 



































nant pour en exposer les inconvénients et les 
abus. Aussi bien CEglise elle-même s*est-elle 
appliquée à les faire valoir surabondamment 
en CCS derniers temps. 

Ceilonds, mai 1914, 


P.-S. — Cette préface avait été écrite en 191^ 
et envoyée à Vimprimerie un peu avant qu'é¬ 
clatât la guerre. L'impression dut être ajour¬ 
née. îl a paru inutile d'écrire un autre avant- 
propos. Le texte qu'on va tire est exactement 
celui qui fut condamné à la fin de 1903 par la 
Congrégation du Saint-Office. 

Paris, novembre 1929. ■ 
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INTRODUCTION 


* 

Les conférences de M. Harnack sur l'es¬ 
sence du christianisme ^ ont eu un grand re¬ 
tentissement dans le monde protestant, prin¬ 
cipalement en Allemagne. Profèssion de foi 
. personnelle en forme d’aperçu historique, 
elles répondaient sans doute à un besoin de 
beaucoup d'intelligences, et elles résumaient 
tout un ensemble d'idées où plusieurs se sont 
retrouvés avec satisfaction. Mais les suffrages 
des théologiens ont été partagés. Quelques- 
uns ont formulé des réserves, et il en est 
aussi qui ont critiqué vivement une façon 
d’entendre le christianisme qui élimine de 
son essence à peu près tout ce qu’on est 
accoutumé à regarder comme croyance chré¬ 
tienne. 


« 


1, Da 4 Wesen des Ckristentumf. Leipzig, 1900. 

























Vï 


TNTRODt'CTIOX 


L'ouvrage aurait (ait sans doute plus de 
bruit en France, et même parmi les catho¬ 
liques, s’il n’était venu SiytrèsV Esquisse d'une 
philosophie de la religion^ de M. A. Sabatier, 

P 

dont l'esprit et les conclusions étaient à peu 
près semldahlos. Cependant, une traduction 
française vient de paraître et quelques re¬ 
vues catholiques avaient attiré déjà l’attention 
de leurs lecteurs sur cette publication remar¬ 
quable. en en donnant des analyses où se 
mêlaient certaines rectifications. 

L’originalité d’une pareille synthèse théo- 

logicO'historiquc a de quoi frapper les esprits, 

» 

dans un temps où la science se fait érudite et 

se défie des tliéories générales, où l’on discute 

* ■ 

les problèmes religieux à un point de vue qu’on 
pourrait dire purement phénoménal, et où 
beaucoup pensent que la théologie est chose 
vaine, tandis que d’autres, au contraire, pen¬ 
sent encore qu’elle est chose si divine, qu’elle 
n’a pas à s’occuper de ce que des chercheurs 


i . Uessence du christianisme. Paris, 1902. 
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téméraires racontent de son passé. Peut-être 
y a-t-il quelque utilité à faire de ce livre un 
examen attentif, non précisément pour le 
réfuter, mais pour déterminer sa véritable 
situation à l’égard de l’histoire. 

C’est, en effet, au point de vue de l’iiistoire 
que l’on a voulu se mettre dans cette étude. 
On ne s’est nullement proposé d'écrire l’apo¬ 
logie du catholicisme et du dogme tradi¬ 
tionnel. Si l’on avait eu cette intention, le 
présent travail serait' très défectueux et 
incomplet, notamment en ce qui regarde la 
divinité du Christ et l’autorité de l'Église. 
On n’entend pas démontrer ici la vérité de 
l’Évangile ni celle du christianisme catholi¬ 
que, mais on essaie seulement d'analyser et de 
définir le rapport qui les unit dans l’histoire. 
Le lecteur de bonne foi ne s’y trompera pas . 

Puisque l’œuvre du savant conférencier 

« 

s’annonce comme historique, on la discutera 
uniquement d’après les données de î’histoire, 
M. Sabatier indiquait, à côté de l’histoire, 
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comme source de sa philosophie religieuse, la 
psychologie. M. Harnack en appelle surtout 
aux faits; il expose beaucoup moins une philo- 
losophie religieuse qu'une religion, ou pour 
mieux dire que « la religion », dans le principe 

unique et immuable qui est censé la consti¬ 
tuer; il extrait ce principe de l'Èvangile, et il 
s'en sert comme d’un critérium pour juger 
tout le développement chrétien, lequel n'au¬ 
rait de valeur que dans la mesure où cette 

* f 

précieuse essence a pu s’y conserver. Toute la 
doctrine du livre porte sur ce point fonda¬ 
mental ; Tessence de l’Évangile consiste uni- 
quement dans la foi au Dieu Père, que Jésus a 
révélé. De la solidité ou de l’insuffisance de ce 
principe dépend la valeur des jugements qui 
sont émis sur l’évolution de l'Église, de son 
dogme et de son culte, depuis les origines et 
dans les diverses confessions qui se réclament 
aujourd’hui de l’Évangile et du nom de Jésus. 

Aussi ne peut-on. dès l’abord, se défendre 
d’une certaine inquiétude, en voyant un mou- 
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vement aussi considérable que le christia- 
nisme ramené à une seule idée ou à un seul 
sentiment. Est-ce bien la définition d’une 
réalité historique', ou une façon systématique 
de la considérerî Une religion qui a tenu 
tant de place dans l’histoire et qui a renou¬ 
velé, pour ainsi dire, la conscience de l’huma¬ 
nité, a-t-elle son point de départ et toute sa 
substance dans une seule pensée? Comment 
cette grande force peut-elle consister en un 
seul élément? Se peut-il qu’un tel fait ne soit 
pas plus complexe? La définition du christia¬ 
nisme, d’après M. Harnack, est-elle d’un his¬ 
torien, ou seulement d’un théologien qui 
prend dans l’histoire ce qui convient à sa théo¬ 
logie? La théorie qui est exposée dans les 
conférences sur l’essence du christianisme 
est celle qui domine la savante histoire des 
dogmes t, qu’a publiée le même auteur. Mais 
l’a-t-il déduite réellement de Thistoire, ou 


I. Lehrhuch der Dogmengeschichte, Fribourg e. B. Ï-II, 
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bien n’aurait-il pas simplement interprété 
l'histoire d'après la théorie? 

On sait que Renan i comparait assez irré¬ 
vérencieusement le théologien libéral à un 
oiseau dont on a coupé le'bout des ailes : tant 
qu’il est au repos, son attitude est naturelle, 
mais quand il se met à voler, son allure n’est 
pas franche. Ce n’est pas à propos des théolo¬ 
giens catholiques, assimilés, comme les pro¬ 
testants orthodoxes, à des oiseaux en cage, 
que l’auteur des Origines du christianisme a 
fait cette comparaison, mais à l’intention de 
certains exégètes rationalistes qui associaient 
à une critique minutieuse, dont on aurait pu 
croire que les conclusions générales devaient 
être fondées sur l’expérience, les théories les 
plus absolues et les plus risquées. 

La remarque de Renan n’est pas un axiome 
indiscutable. Une incompatibilité radicale 
n’existe pas entre la profession de théologien 
et celle d’historien. Peut-être a-t-on vu déjà 


1. Vie de JcMus (13* éd«)t 
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dos théologiens qui savaient être historiens, 
c’est-à-dire^ prendre les faits tels qu'ils résul¬ 
tent des témoignages sainement compris, sans 
introduire leurs propres pensées dans les 
textes qu’ils interrogeaient, et en se rendant 
compte delà transposition que l’on fait néces¬ 
sairement subir aux idées antiques lorsqu’on 
les adapte à la mentalité moderne. Mais il 
faut bien avouer qu’on en a toujours vu et 
que l’on en voit encore un bien plus grand 
nombre qui, pourvus d’un système' général 
que la tradition leur a fourni ou qu’ils ont 
eux-mêmes élaboré sous l'intluence de la tra¬ 
dition, tout en croyant parfvus s^y soustraire, 
plient inconsciemment, ou môme consciem¬ 
ment, les textes et les faits au gré do leurs 

« 

doctrines. On doit ajouter que les adversaires 
des théologiens peuvent apporter aussi, et 
qu’ils ont apporté souvent, en ces matières 
d'histoire religieuse, dos partis pris antécé¬ 
dents à l’examen des choses et qui peuvent 
en compromettre, tout autant que les partis 
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pris théologiques, sinon davantage, Téqui- 
table et sereine appréciation. 

Au fond, M. Sabatier et M. Harnack ont 

« 

voulu concilier la foi chrétienne avec les 
exigences de la science et de Tesprit scienti¬ 
fique en notre temps. Il faut que ces exi¬ 
gences soient devenues bien grandes, ou 
qu’on les croie telles, car la foi se fait bien 
petite et modeste. Qu’aurait pensé Luther, si 
on lui eût présenté sa doctrine du salut par 
la foi, avec cet amendement : « indcpendam- 
mént des croyances », ou avec cet autre : 
« la foi au Père miséricordieux, car la foi au 
Fils est étrangère à l'Évangile de Jésus » f La 
religion s’accorde ainsi avec la science, parce 
qu’elle ne la rencontre plus. On a ou Von n’a 
pas cette confiance en la bonté de Dieu; mais 

il semble impossible qu'un sentiment puisse 
* 

contredire aucune conclusion de la critique 
biblique ou de la critique philosophique. 

Cependant cet accord négatif est peut-être 
moins solide qu’il ne paraît. Toute assertion 
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absolue qui défie le contrôle de rintelligènce 

peut devenir, à un moment donné, un obstacle 

au mouvement libre et légitime de la pensée. 

Bien que ce minimum de foi, extrait de la 

Bible, semble autoriser une liberté complète 

et illimitée de la critique biblique, il serait 

néanmoins un obstacle à l’exercice de cette 

liberté, et un obstacle des plue sérieux à son 

■ 

exercice le plus indispensable en co qui regarde 
rÉvangile, si, par hasard, il ne se trouvait pas 
dans rÉvangile, ou s’il n'y était pas dans le 
sens où on Tentend. Ceux qui s’obligeraient à 
ry voir se contraindraient en même temps à 
ne pas prendre l'Evangile tel qu’il est. On a 
dit assez longtemps, et non sans motif, que le 
dogme de l’inspiration biblique, en tant qu’il 
induisait à tenir la Bible pour un livre dont la 
vérité ne connaissait ni la limite, ni l’imper¬ 
fection, ni Ta peu près, et qui était comme 
rempli de la science infinie de Dieu, empê¬ 
chait de percevoir le sens réel et historique de 
l’Écriture; mais on pourrait en dire autant de 
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la persuasion arrêtée avant examen, ou pour 
des motifs pris en dehors de Thistoire, qu’un 
système religieux quelconque, que l’on croit 
être le vrai, doit avoir été l’Évangile du Christ. 
L’Évangile a existé indépendamment de nous; 
tâchons de l’entendre en lui-même avant de 
l’interpréter par rapport à nos préférences ou 
à nos besoins. 

Si l’on veut déterminer historiquement l’es¬ 
sence de l’Évangile, les règles d’une saine 
critique né permettent pas qu’on soit résolu 
d’avance à considérer comme non essentiel 
ce que l’on est porté maintenant à juger incer¬ 
tain ou inacceptable. Cé qui a été essentiel à 
l’Évangile de Jésus est ce qui tient la première 
place et la plus considérable, dans son ensei¬ 
gnement authentique, les idées pour les¬ 
quelles il a lutté et pour lesquelles il est mort, 
non celle-lâ seulement que l’on croit encore 
vivante aujourd'hui. De même, si l’on veut 
définir l'essence du christianisme primitif, on 
devra chercher quelle était la préoccupation 





































INTRODUCTION 


XV 


dominante des premiers chrétiens, et ce dont 
vivait leur religion. En appliquant le même 
procédé d’analyse à toutes les époques, et en 
comparant les résultats, on pourra vérifier si 
le christianisme est resté fidèle à la loi de 
son origine, si ce qui fait aujourd’hui la base 
du catholicisme est ce qui soutenait l’Église 
du moyen âge, celle des premiers siècles, et 
si cette base est substantiellement identique à 
rÉvangile de Jésus, ou bien si la clarté de 
l’Évangile s’est bientôt obscurcie, pour n’être 
dégagée de ses ténèbres qu’au xvi® siècle ou 
même de nos jours. Si des traits communs se 
sont conservés et développés depuis l'origine 
jusqu’à notre temps dans l’Église, ce sont ces 
traits qui constituent Tessence du christia¬ 
nisme. Du moins, Thistorien n’en peut pas 
connaître d’autres ; il n’a pas le droit d’em¬ 
ployer une autre méthode que celle qu'il 
appliquerait à une religion quelconque. Pour 
fixer Tessence de l’islamisme, on ne prendra 
pas, dans l'enseignement du Prophète et dans 
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la tradition musulmane, ce que Ton peut juger 
vrai et fécond, mais ce qui, pour Mahomet et 
ses sectateurs, importe le plus en fait de 
croyance, de morale et de culte. Autrement, 
avec un peu de bonne volonté, Ton découvri¬ 
rait que l’essence du Coran est la même que 
celle de l’Évangile, la foi au Dieu clément et 
miséricordieux. 

II y aurait aussi peu de logique à prendre 
pour l'essence totale d’une religion ce qui la 
différencie d’avec une autre. La foi mono¬ 
théiste est commune au judaïsme, au christia¬ 
nisme et à l'islamisme. On n’en conclura pas 
que l’essence de ces trois religions doive 
être cherchée en dehors de l’idée monothéiste. 
Ni le juif, ni le chrétien, ni le musulman n’ad¬ 
mettront que la foi à un seul Dieu ne soit pas 
le premier et’ principal article de leur sym¬ 
bole, Chacun critiquera la forme particulière 
que l’idée reçoit dans la croyance du voisin ; 

mais aucun ne s’avisera de nier que le mono- 

« 

théisme soit un élément de sa religion, sous 
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prétexte que le monothéisme appartient aussi 
à la religion des autres. C’est par leurs diffé¬ 
rences qu’on établit la distinction essentielle 
de ces religions, mais ce n’est pas unique¬ 
ment par ces différences qu'elles sont consti¬ 
tuées. 

Il est donc tout à fait arbitraire de décréter 

que le christianisme doit être essentiellement 

■ 

ce que l’Évangile n’a pas emprunté au ju¬ 
daïsme, comme si ce que l’Évangile a retenu 
de la tradition juive était nécessairement de 
valeur secondaire. M. Harnack trouve tout 
naturel de mettre l’essence du christianisme 

dans la foi au Dieu Père, parce qu’il suppose, 

■ 

assez gratuitement d’ailleurs, que cet élément 
de rÉvangile est étranger à l'Ancien Testa-, 
ment. Quand même l’hypothèse serait fondée, 
la conclusion qu’on en tire ne serait pas légi¬ 
time. Cette conclusion peut se présenter 

■ 

d’elle-même à l’esprit d'un théologien protes¬ 
tant, pour qui le mot « tradition » est syno¬ 
nyme de V catholicisme » et d’ « erreur », et 
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qui est lieureux de penser que rËvangite a 
été comme le protestantisme de la Loi. Mais 

riiistorien n’y peut voir qu’une assertion dont 

» 

la preuve reste à fournir. Jésus n’a pas pré¬ 
tendu détruire la Loi, maisraccomplir. On doit 
donc s’attendre à trouver, dans le judaïsme et 

à' 

dans le christianisme, des éléments communs, 
essentiels à Tun et à Tautre, la différence des 
deux religions consistant dans cet « accom- 
pli ssement « qui est propre à l’Évangile, et 
qui, joint aux éléments communs, doit former 
ressence totale du christianisme. L’impor¬ 
tance de ces cléments ne dépend ni de leur 
antiquité ni de leur nouveauté, mais de la 
place qu’ils tiennent dans l’enseignement de 
Jésus et du cas que Jésus lui-même en a fait. 

L’essence de l’Évangile ne peut être établie 
que sur une discussion critique des textes 
évangéliques; et en partant des textes les plus 
sûrs et les plus clairs, non de ceux dont l’au* 
thenticitéou le sens peuvent être douteux. On 
irait contre les principes les plus élémentaires 
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de la critique en échafaudant une théorie 
générale du christianisme sur un petit nombre 
de textes médiocrement garantis, et en négli¬ 
geant la masse des textes incontestés et leur 
signification très nette. Avec une telle mé¬ 
thode, on otïrirait au public une synthèse doc¬ 
trinale plus ou moins spécieuse, mais non 
Tessence du christianisme d'après l’Évangile. 

M. Harnack n’a pas évité cet écueil. Sa dé¬ 
finition de l’essence du christianisme n’est pas 
fondée sur l’ensemble des textes certains, 
mais elle repose, en dernière analyse, sur un 
très petit nombre de textes, on pourrait 
presque dire sur deux passages : u Nul ne 
connaît le Fils, si ce n'est le Père, ni le Père, 
si ce n'est le Fils < », et : « Le royaume de 
Dieu est en vous 2 qui ont chance l^un et 
l’autre d’avoir été influencés, sinon produits, 
par la théologie des premiers temps. Ce parti 


1 . Matth. XI, 27,’ 

2. Lvc, XVII, 2i. 
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pris de sa critique pourrait donc avoir exposé 
l’auteur à la suprême infortune, pour un théo¬ 
logien protestant, d’avoir fondé l’essence de 
l'Evangile sur une donnée de la tradition chré¬ 
tienne. 

Le mal ne serait pas grand, au point de 

vue de l’histoire, si Ton n’isolait pas ces 

textes en leur donnant la préférence sur 

tous les autres. Le départ, il . faut bien 

l’avouer, est souvent diffîcilé à faire entre la 

religion personnelle de Jésus et la façon dont 

ses disciples l’ont comprise, entre la pensée 

, ^ 

du Maître et les interprétations de la tradition 
apostolique. Si le Christ avait rédigé lui-même 
un exposé de sa doctrine et un résumé de sa 
prédication, un traité méthodique de son 
œuvre,-de son rôle, de ses espérances, l’histo¬ 
rien soumettrait cet écrit à l’examen le plus 
attentif et déterminerait, d’après un témoi¬ 
gnage indiscutable, l'essence de l’Évangile. 
Mais jamais un tel écrit n’a existé, et rien ne 
peut suppléer à son absence. 11 ne reste, dans 
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les Évangiles qu'un écho,- nécessairement 
afTaibti et un peu mêlé, de la parole de Jésus; 
il reste l’impression générale qu^il a laissée à 

ses auditeurs bien disposés, ainsi que les plus 

* 

frappantes de ses sentences, selon qu’on les a 
comprises et interprétées; il reste enfin le 
mouvement dont Jésus a été l’initiateur. 


Quoi que l'cin pieuse, théologiquement, de 
la tradition, que run s’y lie ou que l’on s’en 
défie, on ne connaît le Christ que par la tra¬ 
dition, à travers la tradition, dans la tradition 


chrétienne primitive. Autant dire que le Christ 
est inséparable de son œuvre, et que Ton 


tente une entreprise qui n’est qu’à moitié réa¬ 
lisable, quand on veut définir l’essence du 
christianisme d’après le pur Évangile de Jésus, 


en dehors de la tradition, comme si cette seule 
idée de l’Évangile sans la tradition n’était pas 


en contradiction flagrante avec l’état du fait 
qui est soumis à la critique. Cet état de 


choses, trop naturel, n'a rien de déconcertant 


pour riiistorien ; car l'essence du christia- 
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nisme doit être dans Toeuvre de Jésus, ou bien 
elle ne sera nulle part, et on la chercherait 
vainement dans quelque débris de ses dis¬ 
cours. Si une foi, une espérance, un senti¬ 
ment, un élan de volonté dominent TÉvangile 
et se sont perpétués dans l’Église des premiers 
temps, là sera l’essence du christianisme, 
quelques réserves qu’on puisse faire sur l’au¬ 
thenticité littérale de certaines paroles et sur 

h 

les modifications plus ou moins notables que 
la pensée de Jésus a dû subir en se transmet¬ 
tant de génération en génération i. 

« Les essences des choses sont immuables », 
disait la vieille philosophie, on considérant 


i-. A vouloir chercher le Christ du pur Évangile, écrivait 
naguère un savant professeur d’Oxford, (( nous arriverions 
graduellement à vider de son contenu l'idée que nous avons de 
lui, ou tout au moins à la réduire à quelque choie de très 
vague et de très général, quelque chose qui ne pourrait fixer la 
religion du monde. D'autre part, si nous rejetons cette mé¬ 
thode, et si nous admettons que le Christ doit nous être inter¬ 
prété par ce qui est sorti de lui, ^ar toute l’impression qu'il a 
produite sur scs contemporains et sur la génération suivante, 
— et c'esl ainsi que nous devons le prendre si nous le consi¬ 
dérons comme le centre de notre religion, — nous ne pouvons 
tracer nulle part des lignes de séparation ; nous devons le re- 
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les types éternels des réalités contingentes. 
Pour constituer une telle essence au christia- 

9 

nisme, il faut le transformer lui-même en 
entité métaphysique, en essence logique, en 
quelque chose de pareil à la notion scolas¬ 
tique de l’espèce, que certains théologiens 
craignent encore de corrompre en admettant 
ridée d’évolution. M. Harnack semble craindre 
aussi que son essence du christianisme ne fût 

9 

gâtée, s’il y introduisait l’idée de vie, de mou¬ 
vement et de développement. 

* 

11 se défie cependant des essences abstraites, 
et il s’est bien gardé, tout en disant que le 
christianisme est la religion absolue, ce qui 


garder comme vivant dans et par son Église, et se révélant de 
plus en plus complètement en elle. Nous devons le traiter 
comme étant, eu un seus, une idée, ou, si l'on veut, un esprit 
qui trouve pour lui-même de nouveaux organes à chaque géné¬ 
ration, et qui, par ces organes, développe continuellement de 
nouvelles I^acultcs et s’assimile de nouveaux éléments de la 
vie humaine. Nous devons, pour employer une expression de 
Tennyson, tourner nos regards vers le Christ qui est et qui 
sera, autant que vers le Christ qui a été, comme vers le centre 
de nos espérances pour l'humanité )). E. Caird, Christianity and 
ibe hiatorical CArisf, dans The Xew World, VI, 21 (mars 1897), 
pp. 7-8. 
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est un propos hégélien, de donner une défini¬ 
tion théorique de la religion, qui aurait été, 
parla même, la définition du christianisme. Il 
a mis Tessence du christianisme dans un sen¬ 
timent : la confiance filiale en Dieu, le Père 
miséricordieux. Là serait toute la religion et 
tout le christianisme. L’identité de ce senti¬ 
ment dans Jésus et dans les chrétiens ferait la 

M 

continuité de la religion et l’immutabilité de 
son essence. 

« 

Mais cette essence, dans l’exiguïté de ses 
proportions, est-elle vraiment immuable, et 
pourquoi faudrait-il qu’elle le fût? La miséri¬ 
corde divine a-t-elle été comprise tout à fait 
de la. même façon par les apôtres et par 
M. Harnack? Les apôtres se faisaient du 
monde et aussi de Dieu, conséquemment de 
sa miséricorde, une idée assez différente de 
celle qu’insinue la péroraison de L’essence du 

f 

christianis7ne. Or, le sentiment n’est pas in- 

« 

dépendant de l’idée; si l’idée change, la forme 
du sentiment changera aussi, bien que le sen- 
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timent reste le meme par sa direction, l'on 
peut dire par l’esprit qui le soutient. Et si 



du Christ font sur ce point ce qu"on appelle 


l’immutabilité du christianisme, pourquoi ne 
la feraient-elles pas sur d’autres points? 
Pourquoi pas en ce qui concerne l’espérance 
du royaume éternel, que Jésus a prêchée cons¬ 
tamment, et que l’Église chrétienne n’a ja¬ 
mais laissé perdre? Pourquoi pas en ce qui 
concerne la mission des apôtres chargés de 
propager cette espérance ? Pourquoi pas en ce 
qui concerne le Christ lui-même, dont le rôle 

messianique appartient à l'Évangile primitif 
et n’a cessé de remplir la pensée de l'Église 


depuis le commencement? Pourquoi pas en ce 
qui concerne les divers thèmes de l’enseigne¬ 
ment évangélique, dont aucun n’a été regardé 
comme accessoire durant les siècles chré¬ 
tiens? Pourquoi tous ces éléments du christia¬ 
nisme, sous toutes les formes où ils se sont 
conservés, ne seraient-ils pas Tessence du 
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christianisme? Pourquoi ne pas mettre Tes- 
sence du christianisme dans la plénitude et la 
totalité de sa vie, qui, par cela même qu’elle 
est vie, est mouvement et variété, mais en 
tant que vie procédant d'un principe évidem¬ 
ment très puissant, a grandi suivant une loi 

•I 

qui affirmait, à chaque progrès, la force ini¬ 
tiale de ce qu’on pourrait appeler son essence 
physique, révélée dans toutes ses manifesta¬ 
tions? Pourquoi l’essence de l’arbre devrait- 
elle être censée contenue dans une particule 
du germe d’où il est sorti, et pourquoi ne 
serait^elle pas aussi véritablenient et plus par- 

m 

faitement réalisée dans l'arbre que dans la 
graine? Le procédé d’assimilation par lequel 
se fait la croissance est-il à regarder comme 
une altération de l’essence virtuellement con¬ 
tenue dans le germe, et n’est-il pas plutôt la 
condition indispensable de son être, de sa con¬ 
servation, de son progrès dans une vie tou¬ 
jours la même et incessamment renouvelée? 

On ne peut condamner Thistorien à regarder 
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comme essence du christianisme vivant un 
point qui se multiplie sans grandir. Il y aurait 
plutôt à reprendre la parabole du Sénevé, en 
comparant à une petite semence le christia¬ 
nisme naissant. La graine était petite, car la 
religion nouvelle était moindre, par le pres¬ 
tige de l’antiquité, que les vièilles religions, 
encore subsistantes, de l’Égypte et de la 
Chaldée ; elle était moindre, par la puissance 
extérieure, que le paganisme gréco-romain; 
elle était moindre, en apparence, que le 
judaïsme, dont elle se présentait comme une 
variété sans avenir, puisque le judaïsme la 
repoussait. Cette semence néanmoins enfer¬ 
mait en germe l’arbre que nous voyons; elle 
avait pour sève la charité; sa poussée de vie 
était dans l’espérance du royaume; sa force 
d'expansion dans l’apostolat; son gage de 

succès dans le sacrifice; comme forme géné- 

« # 

raie, cette religion embryonnaire avait la foi à 
l’unité et à la souveraineté absolue de Dieu, 
et comme forme particulière et distinctive, la 
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foi à la mission divine tle Jésus, qui lui a valu 
son nom de christianisme. Tout cela était dans 
la petite semence, et tout cela était l’essence 
réelle de la religion chrétienne ; tout cela ne 
demandait qu’à grandir, à tel point que cela 
vit encore, après avoir beaucoup‘grandi. 

Quand on vèut savoir où est Tessence du 
christianisme, il faut regarder ces manifesta¬ 
tions vitales qui contiennent la réalité du 
christianisme, son essence permanente, re¬ 
connaissable en elles, comme les traits prin¬ 
cipaux du christianisme primitif sont recon¬ 
naissables dans leur développement. Les 
formes particulières et changeantes de ce dé¬ 
veloppement, en tant que changeantes, ne 
sont pas Tcssence du christianisme, mais 
elles se succèdent, pour ainsi dire, dans un 
cadre dont les proportions générales, pour 
être variables, ne laissent pas d’être équili¬ 
brées, en sorte que si la figure change, son 
type ne varie pas, ni la loi ((ui gouverne son 
évolution. Ce sont les traits généraux de cette 
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figure, les éléments de cette vie et leurs pro¬ 
priétés caractéristiques, qui,constituent l'es¬ 
sence du christianisme; et cette essence est 
immuable comme peut l’être celle d'un être 
vivant, qui est le même tant qu’il vit, et dans 
la mesure où il vit. L’historien pourra trouver 
que l’essence du christianisme a été plus ou 
moins sauvegardée dans les diverses commu¬ 
nions chrétiennes; il ne la croira pas conipro* 

* 

mise par le développement . des institutions, 
des croyances et du culte, tant que ce déve¬ 
loppement sera gouverné par les principes 
qui ont été vérifiés dès le début. II ne pensera 
pas que cette essence ait été réalisée absolu¬ 
ment et définitivement à un point quelconque 
des siècles passés ; il croira qu’elle se réalise 
plus ou moins parfaitement depuis le commen¬ 
cement, et qu’elle continuera de se réaliser 

4 

ainsi, de plus en plus, tant que vivra le chris¬ 
tianisme, 

M. Harnack ne conçoit pas le christianisme 
comme une semence qui a grandi, d’abord 


« 
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plante en puissance, puis plante réelle, iden¬ 
tique à elle-même depuis le commencement 
de son évolution jusqu’à son terme actuel, et 
depuis la racine jusqu’au sommet de la tige; 
mais comme un fruit mûr, ou plutôt avarié, 
qu’il faut peler pour arriver jusqu’au noyau 
incorruptible. Et M. Harnack enlève la pelure 
avec tant de persévérance qu'on peut se de¬ 
mander s’il restera quelque chose à la fin. 
Cette façon de dépecer un sujet ne convient 
pas à l’histoire, qui est une science d’observa¬ 
tion sur le vif, non de dissection sur le mort. 
L’analyse historique remarque et distingue ; 
elle ne détruit pas ce qu’elle touche ; elle ne 
prend pas tout mov:vement pour un écart, ni 
tout accroissement pour une déformation. Ce 
n’est pas en épluchant le christianisme qu’on 
trouvera la loi de sa vie. Un pareil découpage 

aboutit nécessairement à une théorie parti- 

« 

culière, qui peut avoir sa valeur philoso¬ 
phique, mais qui ne compte guère au point de 
vue positif de l’histoire. Il n’appartient pas 
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I, 

I même aux théologiens, si ce n’est dans un 

; exercice tout personnel de leur esprit, et à 

I plus forte raison n’appartient-il pas à un cri- 
t tique, de saisir la religion au passage, de la 
mettre en morceaux, d’en extraire un élé¬ 
ment quelconque et de le déclarer unique en 
disant : « Yoilà l’essence du christianisme. » 

-ft 

Regardons vivre la religion chrétienne, et en 
voyant ce dont elle a vécu depuis le commen¬ 
cement, ce par quoi elle sc soutient, notons les 
traits principaux de cette existence séculaire, 
persuadés qu’ils ne perdent rien de leur réa- . 
lité ni de leur importance pour se présenter à 
nous aujourd’hui sous des couleurs qui ne sont 
plus celles d’autrefois. 

' En réduisant le christianisme à un seul 

I 

point, à une seule vérité que la conscience de 
Jésus aurait perçue et révélée, on protège 
bien moins qu’on ne croit la religion contre 
f toute attaque, attendu qu’on la prive à peu 
près de tout contact avec la réalité, de tout 
appui dans l’histoire, et de toute garantie de- 
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vant la raison. Le Christ qu'on nous présente 

n’aura eu qu’une seule idée vraie parmi beau- 

‘ coup de fausses, et celles que l’on regarde 

■ 

comme erronées et de nulle valeur ne sont 
pas celles dont il a été le moins préoccupé. Si 
l’on vient à ne pas sentir la vérité unique dont 

il est dit révélateur, on n’atténdra plus rien de 

* 

lui. Et pour sentir cette vérité incomparable, 

pour la trouver plus vraie que le reste, seule 

« 

vraie sans le reste, pour y voir la religion abso¬ 
lue, il ne suffit pas de la contempler ; il faut 
une sorte d'entraînement intellectuel et moral 
qui prépare à ne voir, qu’elle et à s’en conten¬ 
ter. 

On dirait que le Dieu de M. Harnack, chassé 
du domaine de la nature, chassé aussi de l’his- 

4 

toir’e en tant qu’elle est matière de fait et 
mouvement d’idées, s’est réfugié sur les hau¬ 
teurs de la conscience humaine, et n’est plus 
aperçu que là, de ceux qui l’aperçoivent 
encore. Est-ril bien certain qu’on ne puisse le 
voir d’ailleurs, et que, si on ne le voit pas 
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ailleurs, on le trouve là infailliblement? Ne 
pourrait-il pas, si l’on ne faisait êlïort pour le 
retenir, être chassé aussi bien de ce dernier 
retranchement et identifié à « la catégorie de 
ridéal » ou à « TActivité imparfaite aspirant 
au Parfait ces fantômes de Divinité dont la 
raison s’amuse, quand elle 8‘est égarée en se 
cherchant elle-même, et qui ne sont rien pour 
la religion ? La conscience pourra-t-elle garder 
bien longtemps un Dieu que la science ignore, 
et la science respectera-t-elle toujours un 
Dieu qu’elle ne connaît pas? Dieu scra-t-il 


bonté s'il n’est d’abord être et vérité? Ne le 


conçoit-on pas aussi facilement, et aussi néces 
sairement, comme source de vie . et de vérité 
que comme bonté indulgente? Aurons-nous 
besoin de lui pour rassurer nos consciences, 
si nous n’avons pas eu besoin de lui pour 
affermir nos intelligences ? N'est-ce pas avec 
toute son âme et toute son activité que 
l'homme peut chercher Dieu et le trouver ? 
Ne faut-il pas que Dieu vive dans la nature 
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et dans Thomme, et la formule intégrale de 
la vraie philosophie religieuse ne serait-elle 
pas : « Dieu partout », comme la formule inté¬ 
grale du christianisme est : « Le Christ dans 
l’Église, et Dieu dans le Christ »? 

Mais Ton n’a pas à examiner ici la théologie 
de M. Harnack. On va seulement vérifier si 
son « essence du christianisme », au lieu 
d’être la religion absolue, le christianisme 
al)solu, entités qui ont peu de chance d’appar¬ 
tenir à l’histoire, ne marquerait pas une étape 
ou no serait pas simplement une formule 
radicale du protestantisme. 
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LES SOURCES ÉVANGÉLIQUES 


A peu près tous les renseignements que l'on 
possède sur la vie et la prédication de Jésus 
sont contenus dans les Evangiles. Le témoignage 


de Paul confirme celui des évangélistes pluGM 
qu’il ne le complète, et les maigres indications 
qu’on trouve dans les historiens profanes entrent 

J 

à peine en ligne de compte. Mais les Evangiles 
mêmes ne sont pas des docuincrits proprement 
historiques, et, avant de les utiliser pour sa défi¬ 
nition de l’essence du christianisme, M. Harnack 
a dû exprimer son opinion sur leur caractère et 
leur valeur. On savait déjà que cette opinion 
était relativement modérée. Ce n’est pas à dire 
quelle soit critiquement inattaquable. 
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On ne contestera pas que les Evangiles synop¬ 
tiques « nous fournissent fVabord une claire 
image de la prédicalion de Jésus, tant à l'égard 
des principes que de leur application dans le 


détail; qu’ils racontent ensuite la ün de sa vie, 


sacrifiée à son œuvre qu’ils nous représentent 
l’impression laite par lui sur ses disciples, et que 
ceux-ci ont communiquée » Cependant l'on 


aimerait voir ]>lus nettement les motifs de ces 

^ % 

conclusions et trouver une idée plus concrète de 
leur objet. Dans le cas présent, il ne suffit pas de 
traiter l’origine des Évangiles comme un pro¬ 
blème purement littéraire. C’est de la tradition 
elle-même qu’il s’agit, et il convenait d’en ana¬ 
lyser la nature, d’en esquisser les jjrogrès. 

Il va de soi que l’on mette à part le quatrième 
Evangile, et que l’on regarde les SynopLi(|ues 
comme des « livres d’évanarélisalion - ». Il est 
bon aussi d’ajouter <|ue « ce ne sont pas des écrits 


1. qVse/i d. C. 5lJ. 

2. P. 1 . 
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dé parti », et que l’on s’était trompé naguère en 
leur attribuant certaines tendances générales qui 

en auraient fait de véritables manifestes au profit 

* 

de Pierre, de Paul, ou de la conciliation entre les 
deux apôtres. Mais c’est résumer bien sommaire¬ 
ment, et de façon peu exacte, Thistoire de la com¬ 
position des Évangiles, que de présenter celui de 
Marc comme une œuvre de première main, ceux 
de Matthieu et de Luc comme ayant été composés 

% 

d’après Marc et une autre source celui de Jean 
comme fondé sur une.tradition spéciale, bien que 
difficile à reconnaître 2. Le caractère primitif de 
Marc est-il si indiscutable? Ne faut-il pas 
admettre au moins une troisième source pour 
Luc? Et la tradition spéciale du quatrième 
Évangile ne s’évanouit-elle pas à mesure que l’on 
pénètre mieux le sens de ce livre mystérieux ? 

Quand on examine les textes et leur rapport, 
en négligeant de regarder et de suivre la vie des 
idées, le développement des croyances et des 
institutions, ou est tenté d’enfermer Thistoire 
dans les limites que l’analyse littéraire impose à 
la critique des documents. Le second Évangile 

1. P. IB. 

*2. P. U. 
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0 

étant passé presque tout entier dans les deux au¬ 
tres Synoptiques, on en conclut que Marc est 
rÉvangile primitif. Il l’est, en eflét, par rapport 
aux Evangiles à nous connus. On ne peut dire 
qu'il le soit absolument. Outre que sa relation 
avec Matthieu et Luc n’est pas clairement définie 
sur tous les points, il n’est pas trop malaisé de 

voir que ce n'est pas un livre d'une seule venue 

/ 

et de rédaction liomogène. On le suppose tel, 

1 

parce qu’on ne peut le collationner avec une 
rédaction ou un document plus anciens que notre 
texte traditionnel. 

De ce qu’il existe des parties communes entre 
Matthieu et Luc, dans les discours du Christ qui 

i 

ne sont pas dans Marc, on conclut à l’existence 
d’une source autre que Marc, et l’on identifie 
hypothétiquement cette source à l’Évangile 
hébreu de Mattliieu, aux Logia dont parle Papias 
d’Hiérapolis. L’on commence maintenant à voir 
que Matthieu et Luc ont dù travailler sur des re¬ 
censions diflérentes de ces Logia. Le recueil de 

discours avait donc subi diverses modifications 

■ 

avant de prendre les formes sous lesquelles nos 

I 

évangélistes l'ont possédé. Pourquoi n'en serait-il 
pas ainsi de Marc ? 
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Comme Luc déclare avoir connu plusieurs 
Évangiles, et que les critiques n’en peuvent véri¬ 
fier que deux, Marc elles Logia, ils supposent 
volontiers qu'une partie au moins des matériaux 
qui sont propres au troisième Evangile vient 
d’une autre source. Rien ne prouve que ces ma¬ 
tériaux ne viennent pas de deux sources 
ou d’un plus grand nombre, ou de recensions 
particulières des deux sources principales, 

F 

La critique s’en tient à un minimum d'hy¬ 
pothèses, et on ne peut l’en blâmer. Il faudrait 
dire seulemenl que la réalité paraît avoir été 
beaucoup plus complexe que ces hypothèses. En 
ce qui regarde Jean, l’existencé d’une tradition 
spéciale est un exp lient aussi commode que 

H 

vulgaire pour expliquer les divergences que le 

* 

quatrième Evangile présente relativement aux 
Synoptiques. 

Il est permis de penser que ces résultats du 
travail critique seraient assez maigres, si on ne 
devait lés considérer comme les préliminaires 
indispensables d’une considération plus appro¬ 
fondie, qui remontera des mots aux clioses, et 
qui expliquera l'histoire de la littérature évangé¬ 
lique par celle du mouvement religieux dont cette 






6 


l’évangile et l'église 


! % 


littérature a été l’expression partielle. L’ancienne 
école de Tubingue n’avait pas tort de vouloir 
rendre compte des livres chrétiens par l’évolu¬ 
tion du christianisme ; elle aurait dû seulement 
être [)his circonspecte et moins simpliste dans ses 
eonjectures, discuter plus minutieusement les 
textes, les idées et les faits, avant de formuler ses 
conclusions. 

Si l’on voulait poursuivre la critique de Marc 
d’après la méthode purement littéraire, on pour¬ 
rait dire un peu extérieure et mécanique, qui a 
été suivie jusqu’à présent, il ne serait pas diffi¬ 
cile d’y reconnaître les mêmes phénomènes de 
sutures, de combinaisons et de superpositions 
que l'on signale dans Matthieu et dans Luc. La 
discussion avec les pharisiens à propos de Beel- 
zeboul ^ est comme interpolée dans le récit de la 
démarche (jue les parents de Jésus «avaient faite 
pour le ramener chez eux 2, Dans le chapitre des 
paraboles, on distingue comme trois étapes de la 
tradition et de la rédaction : les fables primi¬ 
tives qui étaient très claires en elles-mêmes et 

1. Mabc, III, ââ-3û, 

■ 

2. Marc, ni, 21,31-33. 

3. Marc, iv, 2-9, 21-32- 
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n'avaient pas besoin d'explication ; rinterpréta- 
lion sollicitée par les disciples après la première 
parabole^; la réflexion générale sur le but de 
l’enseignement‘parabolique 2, qui vient en sur¬ 
charge avant l’explication allégorique du Semeur. 
Il est peu croyable que les deux récils de la mul¬ 
tiplication des pains ^ soient dus à une môme 
tradition : Tun des récits aura été ajouté par un 
rédacteur qui avait rencontré une seconde ver¬ 
sion du miracle. La prédiction concernant la 
passion et la mort du Fils de^l'homme ^ semble 
intercalée entre la conléssion de Pierre ? et la 
promesse relative au prochaiti avènement du 


règne de Dieu Une parole sur les souflVances 
du Fils de l'homme coupe également ce qui 

X' 

est dit de la venue d’Klic en la personne de Jean- 
Baptiste La parabole des Mauvais vignerons ^a 
été introduite entre la réplique faite par Jésus, 


1. Marc, IV, lu, 13-âO. 

î2. Maiîc, IV, 11-12. 

3. Mabc, VI, 30-44 ; vm, 1-9. 

4. Marc, VIII, 31-38. 

5. Marc, viii, 27-30. 

0. Marc, i\, 1. 

7. Marc, ix, 126. 

8. Marc, ix, 12<i-13. 

9. Marc, xii, 1-126. 
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dans le temple, anx oliel’s des prêtres qui l-inter- 
ro^ent toueliant rautorîté qu’il s'ullrîbiie et la 
rclruilo îles ([uestionneiirs déconlils par* la de¬ 
mande que Jésus lui-ïnênie leur adresse I/an- 

* 

nonce des apparitions du Christ en Galilée après 
sa résurrection 3 sépare mal à propos ce que 
Jésus dit touchant le scandale que sa passion va 
causer à ses disciples de ce que Pierre y répond 
pour protester de sa fidélité Il paraît donc in- 
contestable que le second Evangile a été composé 
par les mêmes procédés que le premier et le 
troisième : source par rapport à ceux-ci, il a lui- 
même des sources et n’a pas acquis du premier 


coup sa forme définitive. 

L’examen critique ne déinontrerait-il pas avec 
la'' même facilité que la plupart des cléments du 


quatrième Evangile où Ton croit reconnaître 
une tradition particulière ont chance d’être sym- 
boliques et de ne pas re[»résenter des souvenirs, 
mais des conceptions personnelles de l’auteur? 
Ce qui fait illusion à cet égard est la précision 

1. Marc, xi, 27-33. 

2. M ARC, XII, 12 c, Cf. éüangéliques, p. 85. 

3. Marc, xiv, 28. 

« 

4. Marc, xiv, 27. 

Marc, xiv, 29. 
































LES SOURCES ÉVANGÉLIQUES 


9 


de certaines données, notamment des indications 
chronologiques, qui ne s’accordent pas avec 
les premiers Évangiles, et qui n*ont pu, a ce qu'il 
semble, en être extraites ni être imaginées par 
révangélisle. Ainsi l’on remarque d’abord le 
cadre du ministère de Jésus, qui embrasse trois 
pâques et plus probablement quatre 2 , c’est- 
à-dire une durée de trois ans et quelques mois, 
avec plusieurs séjours à Jérusalem, tandis que 
les Synoptiques inviteraient à penser que la 
prédication galiléenne aurait duré quelques 
mois, et la prédication hiérosolymitaine, à la fin, 
quelques jours seulement. 

Les arguments que l'on va chercher dans les 
premiers Évangiles, pour corroborer la chrono¬ 
logie du quatrième, sont extrêmement faibles 3, 

* 

et les indications de cette chronologie semblent 
subordonnées au but didactique et polémique 
du livre. Si rauteur avait voulu donner un 

A 

aperçu historique de la carrière de Jésus, il n’au¬ 
rait pas rejeté au second jilan lé ministère, gali- 

1. Jean, ii, 13 ; vi, 4; xiir, 1. 

■ 

2. Jean, v, 1, doit désigner une pâque. 

3. On invoque surtout Matth. xxiii, 37 (Luc, xiii, 34), mai# 
ce passage a chance d'être une citation. 
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léen, et il aurait décrit autrement le ministère 
hiérosolymitain. Tout le monde admet qu'il a 

4 

voulu montrer le Christ sur le théâtre assigné 
par la tradition prophétique à l’activité du 
Messie, et faire entendre que la manifestation 
évangélique n’avait pas eu lic*u. pour la plus 
grande partie, dans un coin obscur de la Pales¬ 
tine, mais dans la capitale du judaïsme. Inter- 
prété en histoire, le point de vue johannique 
.serait incompatible avec celui des premiers 
Evangiles, et l’on devrait choisir entre les deux. 
Or la netteté ajiparcnte de Jean n’autoriserait 
pas à lui donner la [)référence, attendu que l’on 
n’a pas seulement à se prononcer entre deux 
systèmes de chronologie, mais entre deux ensei¬ 
gnements du Sauveur, deux représentations du 
Christ et de son œuvre. La représentation la 
plus fidèle, en ce qui regarde les discours et la 
physionomie liistorique de Jésus, doit être 
aussi la plus rapprochée de la vérité chronolo¬ 
gique. 

11 parait inconcevable que Jésus ail, à plusieurs 
reprises et durant plusieurs années, [iréché à 
Jérusalem, en se déclarant Messie, sans être 
arrêté. Il n'a pu le faire qu'une fois et l’a payé 
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de sa vie. Les énormes lacunes de la narration 
johannique font soupçonner que son cadre n’est 
pas réel. Il est clair quelles n’ont pas été mé¬ 
nagées pour qu'on les comble avec le contenu 
des premiers Évangiles. Ce sont les discours qui 
cachent les vides du récit. Il a suffi à Jean de 
conduire le Clirist a Jérusalem pour les deux pre¬ 
mières pâques L de rattacher la multiplication 
des pains à la troisième de ramener le Sauveur 
à la fête des Tabernacles ^ et à celle de la Dédi- 
dace en attendant la dernière pAque pour 
épuiser son thème doctrinal et satisfaire à l’in¬ 
tention de son apologétique. Si la dernière année 
comprend trois voyages et trois séjours» bien 
que la période antérieure, qui embrasse plus 
de deux ans, n’ait que deux voyages et deux 
séjours, c’est qu’il convenait de réserver la plus 
grande part de l’enseignement pour les derniers 
mois et les derniers jours. 

Inutile d'objecter que l’évangéliste n’aurait pas 

1. Jean, ii, 13 ; v, 1 . 

2. Jean, vi, 4. 

« 

3. Jean, vu, 2, 10, 

4. Jean, 

a. Jean, xii, 1 ; xiii, 1. 
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dû élargir à cc point le cadre synoptique s’il 
n’avait pas de quoi remplir les compartiments 
qu’il y avait pratiqués. Une autre considéra¬ 
tion. également liée au but didactique du livre, 
a dv'i intervenir pour déterminer le sclicma 
chronologique. Trois ans et demi font une 
demi-semaine d’années, le chifire messianique 
par exeellenec, tpii joue un grand rûle dans 
la prophétie de Daniel ^ et dans l’Apoca¬ 
lypse Le schéma du ministère serait en rapport- 
avec celui qu’insinuent, pour la vie entière du 
Christ, les passages d’où il résulte que le temple, 

■P 

qui avait été quarante-six ans en construction, 
figurait le corps de Jésus et que Jésus ïui- 
rnéme n’avait pas encore cinquante ans * dans 
l'année qui ju’éeéda sa jiassion. On sait que saint 
1 renée rend témoignage de « cette tradition » 
joliannique, et qu'il la retrouvait dans le qua- 


1. Dan,, XII, 7, î 1. 

* 

2. Ai>, XII,G, li (xi, 2-3; xiii, ti). 

3, .Ii:ax, 11 , 20-21. I.’alltision attx construclions héroriiennes, 
admise par beaucoup de comnienlnteurs, est tout à fait iiivroi- 
seiiiblablc. 

4, Jean, vi», 57- Ce passage donne à entendre que le ChrUt ^ 
avait alors plus de quaranlc ans, et moins de cinqunnlc, 
comme l'udtnet saint Iréiiée {Jincr. 11,22, 5). 
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Irième Evangile. La vie terrestre du Sauveur 
serait censée correspondre à un nombre parfait, 

M. 

à sept semaines d'années h une demi-semaine 

■ 

étant réservée, à la iin, pour la manifestation du 
Christ, Verbe fait chair; Jésus aurait eu, figura¬ 
tivement, qnarante-six ans, quand il expulsa 

J 

les vendeurs du temple et la cinquantième 
année, l’année jubilaire, coïnciderait avec son 
entrée dans la gloire éternelle par la résurrec¬ 
tion. 

Cette chronologie allégorique, tout à fait con¬ 
forme à l’esprit du livre, a donc chance de n’êlre 

pas fondée sur un souvenir vraiment tradi- 

■ 

tipnnel; elle pourrait bien n'avoir pas plus de 
consistance que les généalogies davidiques du 
Sauveur, dans Matthieu et dans Luc, et signifier 
la même chose, c’est-à-dire que Jésus est le 
Christ. Des remarques analogues seraient à làire 
sur la date assignée par Jean à la mort de Jésus ; 
la coïncidence de cette mort avec l’immolation de 
l’agneau pascal 2 ^ qui, d’après les Sfynoptiques, 
aurait été mangé la veille 3, fait probablement 

1. D’après Dan. ix, 25, 27 (?). 

2. Cf. Jean, xviii, 28. 

3. Cf. Marc, xiv, 12; Luc, xxii, 7, 15. 






















r ' 


* 


i4 l’évangile et l'église 


partie du système d’adaptations symboliques qui 
domine tout le récit johannique de la passion. 

Toutes, ces hypothèses, plus ou moins proba¬ 
bles, qu’il serait facile de multiplier, n'aboutis- 
sent qu’à soulever devant les théologiens une 
série interminable de dilTicidlés, parce que le 
critique, en portant le principal de son attention 
sur les faits littéraires, laisse ti’op souvent I his- 
toire sans explication, et non seulement Thistoire 

du christianisme naissant, mais rUisloirc même 

0 

de la composition des Evangiles. Les diver¬ 
gences des Synoptiques entre eux, celles de Jean 
à l'égard des Synoptiques ont été soigneusement 
relevées, et Tou a ainsi fixé à l'autorité histo- 
rique des textes une limite que les croyants ne 
peuvent s’empêcher de trouver elfroyablement 
étroite. La raison d’être de ce qui n'est pas à 


prendre comme lettre d'histoire, par rapport au 
Christ, leur échappe, parce qu'elle a échappé, 
jusqu’à un certain [>oinl, aux critiques eux- 
mêmes, et que ceux-ci ne l’ont pas assez montrée 
aux croyants. La foi s'inquiète de conclnsions et 

m 

de conjectures scientifiques qui ne satisfont pas 
entièrement l’intelligence. On ne s’en troublerait 
pas si l’on avait pu les comprendre. 

























LES SOURCES EVAXGELIQUES 


r5 


Mais pour rendre tout à fait intelligibles le 

développement et le caractère de la littérature 

» 

évangélique, il ne faut pas seulement étudier 
les Evangiles, en eux-mémes et dans le.ur rap¬ 
port mutuel, comme des œuvres littéraires et 
de simples documents historiques, mais on doit 

les prendre comme une expression partielle du 

* 

grand mouvemeni qui est sorti de l'Evangile 
prêché par Jésus. La tradition littéraire de 
l’Évangile a suivi révolution du christianisme 
primitif. Les deux s’expliquent l une par Fautre, 
et si l’analyse critique des Evangiles précède né¬ 
cessairement la reconstitution de l'histoire évan¬ 
gélique et apostolique, il n’en est pas moins vrai 
que, par une sorte de réciprocité, c’est T histoire 
primitive du christianisme qui rend compte de la 
composition des Évangiles et (jui en éclaire les 
particularités les plus déconcertantes pour les 
esprits étrangers à la critique. Entendus et pré¬ 
sentés comme un produit et uh témoignage de 

la foi ancienne, ce qu’ils sont réellement, les 
* 

Evangiles critiquemeiit analysés ne seront plus 
une épreuve périlleuse pour la foi de nos contem¬ 
porains, 









i6 


l'évangile et l'église 


II 

Au fond de la tradition concernant la vie du 

» 

Christ il y a cette simple donnée, qui est énoncée 
encore dans certains discours des Actes, où Ton 

f 

peut voir des spécimens de la plus ancienne pré¬ 
dication chrétienne : Jésus a passé- en faisant le 
bien, et en guérissant, parce que Dieu était avec 
lui, tous ceux que le démon tenait sous sa domi- 
iiation par les maladies; crucifié par ordre de 

I 

Ponce Pilate, sur la dénonciation des prêtres, il 
est ressuscité le troisième jour apres sa mort, et il 
est ainsi devenu Christ et Seigneur 1. Jésus a été 
fait Christ par la résurrection; la preuve de sa 
dignité messianique est dans cette résurrection 
même, et la gloire dont il jouit se manifestera 
dans son procliain avènement. Ainsi son ensei¬ 
gnement et ses œuvres restent encore ce qu’ils 
étaient dans la réalité, ce qu’ils avaient paru être 
à ceux qui en avaient été témoins, une introduc¬ 
tion préliminaire au règne de Dieu, et des œuvres 


i. Act. 11,22-24, 3fi ; x, 3840. 
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de miséricorde, non une attestation formelle de 

1 la présence du l'oyuume céleste dans rÉvangile, 

Ini un arjîuiuent direct en faveur de la messianité 
.1 

fdu Sauveur. 


Ce n"est pafe sous cette forme primitive que la 
mission du Christ est présentée dans les Evan- 

V ^ 

P giles. La tendance naturelle de la tradition devait 


f être et elle fut bientôt à découvrir, dans le mi- 
l nislère de Jésus, des traits caractéristiques et 
^ des preuves péremptoires de sa dignité messia- 
' nique. La gloire du Seigneur ressuscité rejaillit 
sur les souvenirs de sa carrière terrestre. De là 
une sorte d’idéalisation et de systématisation 
des discours et des faits. Si les paraboles, qui 
étaient des fables dont l’application seule concer¬ 
nait l’économie du royaume des deux, sont sup¬ 
posées pleines de mystères, c’est que l’on y voit 
j. un enseignement divin. Si les miracles prouvent 
I que Jésus est le Christ, c’est qu’on y reconnaît 
des œuvres de là toute-puissance divine, hors d'e 
comparaison avec celles que Dieu aurait pu per- 
[ mettre à un homme pieux de faire pour le soula- 
[ gement de ses semblables. Si les possédés accla- 
I ment Jésus comme Fils de Dieu, c’est que leur 
r témoignage a une portée singulière,, venant de 
































i8 l’évangile et l'église 


Satan, qui salue son vainqueur 1. Si le ciel s'ou¬ 
vre sur la tête de Jésus baptisé, c’est pour le sa- 

« 

cre du Messie 2. Si Jésus est tenté dans le désert, 


c’est pour triompher, dès l’abord, de celui dont 
il vient ruiner l’empire S’il a donné du pain à 
une foule alTamée, c’était poiir signifier le salut 
des hommes par la foi et dans la communion 
chrétienne S'il a paru transfiguré sur la mon- 
tagne, entre Moïse et Elie, c’était pour montrer 
que la Loi et les Pj’ophètes rendent témoignage à 
sa qualité de Messie •*. S'il a prédit sa passion et 


sa résurrection, c’est qu’il était comme en pos¬ 
session de son avenir [)ar une prévision cer¬ 
taine. Si la terre s’en ténèbre quand il est sur 

I 

la croix, c'est qu’elle prend le deuil du Christ 
expirant 6. Si le voile du temple se déchire 


au moment de sa mort 7, c’est que la nouvelle 
Alliance, désormais accomplie, détruit l’an¬ 
cienne et en révèle le mystère. Tout a pris, 


1 . Cf. M\rc, I, 24. 

2. Marc, i, 9-11. 

3. Matth. IV, 1-11. 

4. Cf. Marc, viii, 14-21. 

5. Marc, ix, 2-8. 

6. Marc, xv, 33. 

7. Marc, xv, 38. 
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pour îiiiisi (.lire, uur |(t»ysioiioiuie mes.sianit|ue, 
cl tout coulriliuc. à piouvor que Jésus était le 


Il c 

^ %é * 



s ces at'giinienis ne sont pas une 
simple expression fie la foi granHissanli*. Ils'soiit, 
le plus ordinaiiciueiil. une inicrprélalion de faits 
primitifs cl de domiées réelles, ([ui prennent un 
nouvel asj'jcct dans la pcrsj>t'clivc de la p^loire 
jncssiatiiqui*, eoinme s ils s'adaptaient niaiiilc- 
uant à la condition du (ilii'isl iinmoi tel. .ïésus 

‘iules en 



n 

s'étail réelleinenl fait counaitre à‘ses 
(tuailié de Messie, el renscmble de sa prédication 
sur le royaume des i-îeux iiiipUquail le rôle qui lui 
appartenait à lui-même dans ravènemeut du rè- 
ii’iie de Dieu. Les miracles de uiiérison ne sont 

Cl , 

pas conlestal^les. di- . cpiolqno inatiière ipi'on les 

» 

expti([iie. el si le Sauveur ne les a pas faits ordi- 
nairenietil pour Héinonlrer sa mission divine, ils 
ne laiss-enl pa^ de la prouver en quelijue layon, 
|juisqii iU révèlent à la fois la puissance de son 
action et la boulé de son ct.eur. f.es mallieureux 
dêrrmufiaqiies ont eu raisoii de saluer en Jésus le 
Fils de Dieu, puisqu’il venait, dans la foi con- 


liantp et 


s la 


■ n i 


é, apporter la paix à leur 
[ esprit inquiet el à leur àme (rouldée. La réception 
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du baptême de Jean paraît avoir été un moment 
décisif tlans la carrière du Sauveur. Le tableau 


de la tentation présente, en forme symbolique et 
en raccourci, la psychologie de Jésus et la ma- 
nièi'e dont il a envisagé son rôle providen¬ 
tiel. Jésus comprenait ce rôle comme il est 
figuré dans la scène de la transfiguration, et il 
entendait le rapport du royaume céleste avec la 
Loi comme le fait entendre le trait du voile dé¬ 


chiré. Il avait admis pour lui-même, comme pour 
les siens, la nécessité de perdre sa vie dans le 
temps pour la gagner dans l’éternité 1. 

Si la perspective est nouvelle eldilfèrede l'im¬ 
pression que renseignement et les faits évangéli¬ 
ques avaient produite sur les témoins immédiats,, 
elle n’en est pas moins vraie à sa manière. Il est 

I ^ 

conforme à l’ordre des choses humaines que l’œu¬ 
vre des plus grands', leur génie et leur caractère, 
ne puissent être bien appréciés qu'à une certaine 
distance, et quand ils ont disi>aru. Le Christ, en 
tant qu'il appartient à Thistoire des hommes, n’a 
pas échappé à la loi commune. Sa grandeur n’a 
été perçue qu’après sa mort, et ii‘est-il pas vrai 


1. Matth., X, 39. 
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« 

qu’elle est de mieux en mieux comprise à mesure 
que les siècles s’écoulent, que le présent s’amé- 
liore sous l’influence de l’Evangile, et que le 
passé s’éclaire de toutes les expériences faites 
par rhumanilé vieillissante ? Ajoutons seule¬ 
ment que cette idéalisation inévitable et légi¬ 
time du Christ , sè produisant spontanément dans 
la conscience chrétienne, et non par un travail 

d’observation rigoureuse et de réflexion métho- 

« 

dique, a dû aflecter, jusqu’à un certain point, 
la forme d’un développement légendaire, et 
qu’elle se présente comme telle au premier re¬ 
gard du critique, bien quelle ne soit,, en elle- 

« 

même, qu’une expansion de la foi et un moyen 
encore insuffisant de placer Jésus à la hauteur qui 
lui convient. 

Envisagée de ce point de vue, la question des 
miracles évangéliques, toujours si embrouillée 
pour le critique, si hérissée de difficultés pour 
l’apologiste, peut s’éclaircir, au moins partielle¬ 
ment, et cesser d’être un thème de controverses 
angoissante! dangereux. M. Harnack la discute 
encore un peu scolastiquement l, et il en vient à 

I 

1. P. 16*19. 
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partager les miracles en cinq catégories : ceux 


qui sont le grossissement de faits naturels mais 
saisissants ; ceux qui sont comme la réalisation 
extérieure et matérielle de sentences et de para¬ 
boles, ou de phénomènes de la vie religieuse in¬ 
time ; ceux qui ont été conçus pour marquer 
raccomplissement des prophéties de l’Ancien 
Testament ; les guérisons extraordinaires que 


Jésus a opérées par sa puissance spirituelle; ceux 
dont on ne voit pas l’explication. 

Il serait bien difficile de répartir les récits 
évangéliques dans les subdivisions de ce catalo¬ 
gue. Un certain grossissement du fait primitif se 
montre partout; il résulte de ce que l'on raconte 
comme miracle du (’lirist un incident qui a été 


interprété d'abord comme une grâce de Dieu, et 
dont le caractère miraculeux n'a pris une signi¬ 
fication particulière que dans la perspective mes¬ 
sianique. Ou pourrait doutée que tels récits de mi¬ 
racles, parcxéniple celui du figuier desséché t, ou 


la inultiplication des pains, où l'on a voulu voir 
la inalérialisalion d'une parabole, soient à expli¬ 


quer de la sorte ; mais il parait incontestable que 


1. Mapc, XI, 

Luc, xiu, 6*9. 


i2-Li, iO-23. Cf. Matih., 


xxi, 16 * 22 , 
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les évangélistes voient volontiers dans les mira¬ 
cles un enseignement du Christ, comme ils y 
voient une preuve de sa toute-puissance, et que 
leur rédaction a pu être, qu’elle a été influencée 
par celle intention didactique, comme elle Ta été 
uansles paraboles,, par leur tendance allégori- 
sante. L’inüueiice de l’Ancien Testament se fait 

•I 

sentir un peu partout, à raison de la préoccupa¬ 
tion messianique, et il serait san» doute plus 
juste de dire qu'elle colore la plupart des récits, 
que d’affirmer qu’elle en a créé (|uelqiies-uns. 
Enfin il y a une part de mystérieux et d'inex¬ 
plicable dans les miracles les plus solidement 
garantis. Mieux vaudrait donc ne pas pour¬ 
suivre une classification rigoureuse, qui ne cor¬ 
respond pas à la réalité des choses, et constater 

I 

simplement la valeur substantielle de la tradition 

concernant l’activité bienfaisante du Christ, en 

* 

même temps qi\e rélaboration messianique des 
souvenirs primitifs, élaVioration plus ou moins 
considérable suivant les cas, mais qui est domi¬ 
née tout entière par le nié me principe, la foi qui 
recherche et qui l'etrouvc le Messie dans toutes 
les œuvres et les péripéties de sa carrière ter¬ 
restre . 
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III 




A ce degré de son développement, la tradition 
évangélique est encore enfermée dans les liiiiites 
que le livre des Actes assigne au témoignage des 
apôtres i. Elle embrasse le temps compris entre 
le baptême de Jésus par Jean, et la résurrection 
du Sauveur ; et elle s’en tient encore à la notion 
du Messie promis à Israël, bien que déjà elle 
tende à la dépasser en la traduisant. L’Évangile 
de Marc, qui, dans l’ensemble, représente cette 
étape de la foi, contient iiéannioins les traces 
d’une doctrine plus compliquée, d’une spécula¬ 
tion qui s’exerce sur la vie et la mort du Christ, 
et les interprète au gré d’une théologie plus sa¬ 
vante. On pressent déjà que le cadre métaphy¬ 
sique de la foi chrétienne s’est élargi. Il ira 
s’élargissant toujours, et le cadre historique s’al- 

4 

longera aussi, de façon à comprendre toute la vie 
de Jésus. 

La première théorie christologicjue a été for¬ 
mulée par saint Paul. Cet apôtre, (pii n’avait pas 
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connu Jésus, et que les vicissitudes de sa carrière 

4 

ont fait l’évangéliste des nations, a eu besoin le 
premier, ou l’un des premiers, de se former une 
idée du Christ, de le définir comme Sauveur, 
puisqu’il ne pouvait le raconter, et qu’il était dans 
la nécessité de l’expliquer. Partant de son expé¬ 
rience religieuse, et aussi des données juives, 
transformées par sa foi et interprétées en vue des 
Gentils, il affirme la préexistence éternelle du 
Messie, et il fôrmule la théorie de la rédemption. 

4 

Dans ses dernières Epltre?,,ilen vient à identifier 

V 

plus ou moins le Christ à la Sagesse éternelle, 
lui attribuant une fonction cosmique, comme la 

théorie de la rédemption lui attribue une fonction 

* 

humanitaire. L’auteur de l’Epître aux Hébreux 
fait de même, sous des symboles et des termes 
un peu différents. Cette double théorie, cosmolo- 
gique et solériologique, ne pou^ ait manquer 
d’entrer dans la tradition évangélique, et elle y 
est entrée. La doctrine de la rédemption s’accuse 
dans Marc i ; celle du Christ éternel. Sagesse du 
Père, agent de toutes les œuvres divines, s’insi¬ 
nue dans Matthieu et dans Luc 2 ,' en attendant 

Il Cf* Marc, x, 45 ; xiv, 24 . 

2* Matth* XI, 27 ; Luc^ x, 22* 
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qu’elle trouve sa formule définitive dans l’Évan¬ 
gile j oh annique. 

Ainsi se forme peu à peu, dans Tatmosphèrede 
la foi, au-dessus de ce qu’on peut appeler la ré(i- 
lité historique de l’Évangile, au-dessus même 
de son idéalisation messianique, le dogme qui 
veut en déterminer le sens providentiel, la portée 
universelle, la transcendante efficacité. On doit 
dire cependant que l’élément messianique, domi¬ 
nant dans Marc, est encore le plus apparent dans 
Matthieu et dans Luc: la théorie du salut univer¬ 
sel, exprimée dans les Synoptiques, ne fait que 
les pénétrer de son esprit et se juxtaposer aux 
matériaux traditionnels, que le messianisme a 
influencés plus profondément ; et la théorie du 
Christ éternel, de la Sagesse divine, révélée en 
Jésus, se manifeste plus discrètement encore. 
C'est seulement dans le quatrième Evangile que 
la doctrine du Christ, agent intermédiaire de la 
création et sauveur des hommes, après s’être net¬ 
tement définie dans le prologue L se propose 
librement dans les discours qui se substituent aux 
sentences traditionnelles qu’elle veut interpréter, 


1. Jean, i, 1-18. 
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et dans les récits symboliques qui se substituent 
aux miracles messianiques pour signifier faction 
illuminatrice et éternellement vivifiante du Verbe 
incarné. 

Toutefois, les spéculations tbéologiques de 
Paul et de Jean ne dépassent pas le cadre histo¬ 
rique de l’Évangile primitif. Il semblerait même 
que Paul le rétrécit, puisque, tout en voyant 
dans Jésus la manifestation terrestre du Christ 
étemel, il considère surtout comme actes messia¬ 
niques là passion et la résurrection du Sauveur. 
Quant à Jean, il limite au ministère de Jésus la 
manifestation du Verbe, dont l’incarnation sem¬ 
ble même ramenée, pour la perspective, à la cir¬ 
constance du baptême, et n'a d’autre raison d’être 
que la révélation qui se fait dans l’enseignement, 
les miracles, la mort et la résurrection du Christ. 
L’idée johannique est toujours une vue de foi, 
d’une foi qui, pour apprécier dignement le rôle de 
Jésus, s’aide des éléments les plus élevés de la 
philosophie religieuse en ce temps, et qui s’ex¬ 
prime dans le langage de cette philosophie mysr 
tique : le Christ est la manifestation sensible du 
Verbe éternel, et le quatrième Évangile, descrip¬ 
tion symbolique de cette vérité, est une sorte d’in- 
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carnation, la révélation, parles imagos allégori¬ 
ques des discours et des récits du Christ, vie et 
lumière de riiumanité. 

Mais on a voulu connaître les antécédents 
humains de Jésus, ou plutôt on a voulu se repré¬ 
senter ses origines terrestres conidrinément à 
l'idée que Ton se faisait de sa dignité et de s.a 

•Il 

fonction providentielle. Au point de vue de Paul, 

et surtout à celui de Marc et de Jean, le thème 

des récits do ronfaiiceest. pourainsi dire, endehors 

■ 

de la chi’istoloifie. comme il paraît avoir été in¬ 
connu à la ti’adition primitive de l’Évangile. 
M. 11 arnaclv écrit à ce pi’opos t : « Deux Évangiles 
renferment, à la vérité, une préhistoire, i’histoire 
de la naissance, mais nous n’avons pas à nous en 
tJi’éoccuper ; car. quand même le contenu en serait 
plus croyaldc qu’il n’est réellement, celte préhis¬ 
toire serait à peu'près sans .signification pour no¬ 
tre but ». Ce n'est pas là, en ell'et, que l'on pour¬ 
rait apprendre que ressence du cliristianisme 
consiste dans la foi au Dieu-Père, sans égard à la 
filiation divine de Jésus. 

Il n’en est pas inoin.'i vrai que ces récits repré- 


l. P. 20. 
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sentent un développement normal de la christo- 
logie. La nature même de leur objet, l’examen 
critique des deux relations, prises à part ou com¬ 
parées entre elles, et l’analyse de la tradition 
évangélique peuvent ne pas permettre d’y voir 
l’expression ferme de souvenirs historiques; ils ne 
s’en présentent pas moins comme un document 
de la foi chrétienne et ne laissent pas de s’impo¬ 
ser, en cette qualité, à l’attention de rinslorien. 
L’idée de la conception virginale, par l’opération 
du Saint-Esprit, nest pas simplement, comme on 
le dit volontiers, une explication physique de la 
filiation divine de Jésus, mais une explication re¬ 
ligieuse, comme celle qui s’attache à l’idée du 
Messie, et une explication métaphysique, comme 
celle qui s’attache à l’idée de l’incarnation; elle 
tient de près à l’une et à l’autre, attendu que, si 
la conception virginale veut faire droit, en un 

I 

sens, à la paternité de Dieu, l’action du Saint- 
Esprit n’a pas pour fin directe la formation mira¬ 
culeuse d’un être purement humain, mais une 
communication de vie divine qui fait de Jésus, 
dès le premier instant de son existence, l’élu de 
Dieu, le Christ oint par l’hjsprit, le Fils unique du 
Père céleste ; On anticipe ainsi la consécratioo 
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messianique, que la plus ancienne rédaction de 

■r 

l’Evangile synoptique rapportait au baptême. 
L’affirmation de la foi s’adresse à la foi et ne re¬ 
lève que du jugement de la foi ; au point de vue 
catholique, c’est à l’Eglise qu’il appartient d’en 
fixer le sens et la portée. 

Les récits de l’enfance ne sont, pour l’historien, 
qu’une expression et une assertion de la foi mes¬ 
sianique, de cette foi qui s’affirme au début de 
& 

l’Evangile de Marc et qui a transfigure les souve¬ 
nirs des apôtres, qui s'affirme aussi et se déve¬ 
loppe dans Paul, puis dans le quatrième Evangile. 
Cette foi est comme la réponse que les généra¬ 
tions de fidèles font successivement à la proposi¬ 
tion de l’Évangile de Jésus ; elle grandit en res¬ 
tant toujours la même, comme un écho qui, en se 
répercutant de montagne en montagne, devien¬ 
drait plus sonore, à mesure qu’il s’éloignerait de 
son point de départ. 

A aucun stade de son développement, sou ob¬ 
jet n’est perceptible, pour Thistorien, comme une 
réalité de fait. Le critique n’a pas à décider si 
Jésus est ou non le Verbe incarné, s’il préexis¬ 
tait à sa manifestation terrestre, s’il a été consa- 

# 

cré Messie dès sa conception, s’il l’a été le jour de 
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son baptême, si l’idée messianique, dans sa forme 
première et sous ses transformations successives, 
est une vérité. En tant que foi, cette idée s’a* 
dresse à la foi, c’est à-dire à l'homme jugeant, 
avec toute son àme, la valeur de la doctrine 
religieuse qui lui est offerte. L’historien, comme 
tel, n'a pas à s'en constituer ra[)ologisie ni 
radversaires 11 la connaît seulement comme 
une idée ou une force dont il peut, juscpi’à un 
certain point, analyser les anlécéilents, la mani¬ 
festation centrah' et le [irogrès indéfini, mais 
dont la raison profonde et la secrète puissance 
ne sont pas choses qui relèvent de la simple 
analyse ni de la discussion critique des textes et 
des faits. 

Il ne s'avisera pas néanmoins de nier que l’idée 
du Christ soit essentielle au christianisme *, car le 
christianisme, à toutes les époques, et dès sa 
première apparition dans l’Évangile de Jésus, 
lui apparaîtra comme établi sur la foi au Christ. 
Il reconnaîtra dans les paroles les pins au- 

r 

thentiques de Jésus la substance de cette foi, 
à savoir la prédestination éternelle et unique du 
Messie, son rôle unique dans récônomie du 
salut'et son rajjport unique avec Dieu, rapport 
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qui n’est pas fondé sur une simple connaissance 
de sa bonté, mais sur une communication subs¬ 
tantielle d’esprit divin, c’est-à-dire de Dieu même, 

J 

au Messie prédestiné. Les Evangiles seront pour 
le critique le témoignage éloquent de cette foi vi¬ 
vante, dont la source n’est pas à chercher ailleurs 

qu'en l’àme de Jésus lui-même. Aucune page de 

# 

ces livres'ne lui semblera négligeable, sous pré¬ 
texte qu’ellé ne représente pas directement la pen- 

* 

sée du Sauveur. Les Évangiles sont lé document 
■principal de la foi chrétienne, pour la première 
période de son histoire, et aucune de leurs indi¬ 
cations n’est à rejeter comme insignifiante, vu que 
toutes, sans exception, et depuis l’origine, ont été 
. pour la foi un moyen de s’exprimer, de s’affirmer 
et de se répandre. 










LE ROYAUME DES CIEUX 


« 


Jésus avait pour thème ordinaire de sa prédi¬ 
cation le règne de Dien, ou le royaume des cieux, 
La plupart des paraboles sont en rapport avec 
l’avènement de cc royaume et la façon de s'y 
prépai'er. Dans rOraison dominicale, le Christ 
fait dire aux siens : « Que ton règne arrive ! » 
Tous ses enseignements sont donnés en vue du 
rovauine. 

Cependant, comme T Evangile nen contient 
aucune définition expresse, on a pu discuter et 
l'on discute encore sur l'objet propre de cette 
idée. Avant Jésus, l’idée du règne de Dieu est 

surtout eschatologique, c'est-à-dire qu'elle con¬ 
cerne la fin du monde et l’économie définitive 

qui doit se substituer à l’ordre actuel et impar¬ 
fait des choses; Daniel et les auteurs d’apoca¬ 
lypses y voient la grande manifestation de la 
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* 

« 

puissahce divine, qui doit inaugurer- la félicité 

éternelle des saints sur la terre régénérée, et ce , 

■ 

bonheur même, auquel Dieu présidera dans la 
nouvelle Jérusalem. Des éléments divers entrent 
dans celle conception : cosmologie et transposi¬ 
tion de cosmogonie, où le renouvellement uni¬ 
versel est amené par la destruction du monde 
présent; sentiment national, qui associe à la ré¬ 
novation cosmique et au jugement général la res¬ 
tauration d'Israël; sentiment religipux de la jus- 

i 

tice divine qui récompense les bons et punit les 
méchants. Dans rEvangile, l’élément national a t 
disparu/la qualité d’Israélite n’étant plus par 
elle-même un litre au royaume ; l’élément escha- 
tologique cesse de remplir toute la perspective, 

m 

et l’élément religieux et moral apparaît au pre¬ 
mier plan. Mais c'est une question actuellement 
fort débattue que celle du rapport entre ces 
deux derniers éléments, qui semblent coordon¬ 
nés. Plusieurs critiques admettent que la pensée , 
de Jésus reste entièrement dominée par l’escha¬ 
tologie apocalyptique. D’autres pensent que le 
point de vue moral de la rémission des péchés et ; 
de la réconciliation avec Dieu est le plus impor¬ 
tant, le seul essentiel. 
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I 


Cet avis est celui de M. Harnack, et l’énoinent 


conférencier a même des paroles sévères, disons 
injustes l,à l’égard de ceux qui professent l’opi¬ 


nion contraire. En reconnaissant que le royaume 
à venir est proprement ce que Jésus entend 
par le royaume, ils céderaient au désir, conscient 
ou inconscient, de tout niveler et d’abaisser ce 
qui est élevé. Jésus, nous dil-on, aurait partagé 
cette croyance du royaume à venir, mais elle ne 
serait pas pour lui le tout du règne de Dieu ; elle 
n’en serait même pas le principal, parce que le 
Sauveur aurait enseigné d’abord, et lui seul, que 
le royaume des deux ne se reconnaît pas à des 
signes extérieurs et qu'il est déjà dans l’homme 
qui se confie en Dieu. 

Un problème de ce genre n’est pas à trancher 
])ar des insinuations sur les tendances des per¬ 
sonnes qui ont soutenu telle ou telle conclusion. 
Les exégètes accusés de diminuer le Christ 
auraient trop facile de répondre qu’on l’honore 


1. P. 35. 
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peut-être moins qiie Ton ne croit, en lui prêtant 

ï • 1 * 

les idées que l'on juge soi-même les plus vraies. 
Les textes évangéliques sont là, et c’est unique¬ 
ment d’après leur témoignage que la question doit 
être décidée. 


Les évangélistes ont résumé la prédication de 
Jésus, au début de son ministère, dans les mots : 
« Faites pénitence, parce que le royaume des 
cieux est proche l ». Ces paroles pourraient 
aussi bien représenter, en abrégé, tout rensei¬ 
gnement du Sauveur en Galilée et à Jérusalem. 
Klles expriment la nécessité d’une conversion 


morale, d’un changement intérieur, de la rémis¬ 
sion des péchés, mais en vue du royaume prêt 
à venir, c'est-à-dire en vue de la perspective 
esclialologiqiic, le l'ègne qui approche étant 
celui cpie Jean-Baptiste avait annoncé avant 
Jésus. L'idée dominante est visiblement celle 


du royaume ipii vient, et la pénitence a sa 
signilication i)ar rapport au royaume, en tant 

t 

(pi’ellc est la condition indispensable pour y être 
admis. 


Mais rCvangilc entier ne fait que développer 


1. MxTTa.iv, 17, 
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cel avertissement. Les béaliUuies, au commence¬ 
ment du discours sur la montagne, promettent le 
royaume aux pauvres, aux at'iligés, aux alfamés, 
aux persécutés ; elles le leur promettent comme 
récompense rature et ne le supposent pas réalisé 
eu eux. Quand le Sauveur envoie ses apôtres prê¬ 
cher, les évangélistes lui font sous-entendre la 
pénitence, et le message qu’il leur confie se résume 
dans la formule : « Le l’oyaume des cieux est 
î proche t », qui sans doute a chance de contenir 
ressentiel de l’Évangile, d’être « la bonne nou¬ 
velle » annoncée par le Christ. Quand on lui de¬ 
mande un signe, Jésus répond qu’il n’en donnera 
pas d’autre que celui de Jonas c’est-à-dire qu’il 
ajourne ses auditeurs au prochain jugement de 
Dieu. Il assure à ses disciples que plusieurs 
d’entre eux vivront encore quand arrivera le 
royaume ; et lorsque les disciples lui observent 

I 

qu’Elie doit venir auparavant, il répond que 
c’est chose faite, et qu’Élie est venu dans la 

personne de Jean-Baptiste y. La parabole des 
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1 , MATtH.X, 7 . 

3 . Matth. xvi, 4 (xn, 39 ). 
3 . Matth. xvii, 12 . 
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Ouvriers de la vigne 1 montre que le royaume 
est garanti à tous ceux qui auront travaillé pour 
Dieu, ne Tût-ce qu^in peu de temps. Dans la 
parabole du Festin 2^ le rapport du royaume à 
rÉvangile est celui d'un repas à l’invitation qui 
le précède. Il faut se tenir sur ses gardes, parce 
que le royaume arrivera comme un voleur 3; il 
fout être à l’égard du royaume comme un ser¬ 
viteur vigiliint qui attend le retour de son 
inailre ^ ; il faut avoir prête sa provision de 
niérilcs, comme les vierges sages avaient leur 
provision d’huile, faute de quoi on s’expose, 
quand le royaume viendra, au sort des cinq 
étourdies qui frappèrent inutilement à la porte 
de l’époux 5; il faut faire fructifier les dons de 
Dieu en vue du jugement, comme les serviteur» 
qui firent valoir, en l’absence de leur maître, les 
talents qu’ils avaient reçus de lui 6 ; il faut, par 
un bon usage de la vie et des biens présents, 


1. Matth. xx, l is. 

2. Luc, XIV, 16 - 24 . 

3. M*tth. xmv, 43. 

4. Matth. xxiv, 45-KL 

5 . Matth. xxv, i- 13 . 

6. Matth. xxv, 14-29, 
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s'assurer une part au royaume, comme l’inten¬ 
dant malhonnête a su se préparer un asile chez 
les débiteurs de son maîti*e 1 ; il faut se résigner 
à la pauvreté, en songeant que la vie future répa¬ 
rera les misères de la vie présente, comme on le 
voit par l’exemple de Lazare 2 ; il faut se conso¬ 
ler de la mort du Sauveur lui-même, en se rappe¬ 
lant que, dans la dernière cène, quand Jésus a 
présenté à ses disciples la coupe symbolique, il 
leur a donné rendez-vous au festin du royaume de 
Dieu 3. 

L’idée du royaume céleste n’est donc pas autre 
chose qu’une grande espérance, et c’est dans cette 
espérance que Thistorien doit mettre d’abord 
l’essence de l’Évangile, ou bien il ne la mettra 
nulle part, aucune autre idée ne tenant autant de 
place et une place aussi souveraine dans l’ensei- 
gement de Jésus. 

Les qualités de l’espérance évangélique sont 
aussi faciles à déterminer que son objet. Elle 
est d’abord collective, les joies du royaume étant 
destinées à tous ceux qui aiment Dieu, et de telle 

1. Loc, XVI, 1-8. 

s. Ldc, XVI, 19-26. 

8. Mxnc, XIV, i6. 
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sorte qu’ils en jouissent en commun, et que 
leur lelicité ne peut pas être mieux comparée 
qu'à un grand festin. Elle est objective et ne 
consiste ])as uniquement dans la sainteté du 
croyant ni dans l’amour qui Tunit à Dieu, mais 

k- 

elle implique toutes les conditions d’une vie 
heureuse, et les conditions physiques aussi bien 
que les conditions morales, les conditions ex¬ 
térieures aussi bien que les intérieures, en 
sorte que l’on peut parler de l’avènement du 
royaume comme d’un fait qui couronne l’histoire, 
et qui ne se confond nullement avec la conver¬ 
sion de ceux qui y sont appelés. Elle se rapporte 
et ne peut se rapporter qu’à l’avenir, ainsi qu’il 
convient à sa nature d’espérance ; et cet avenir 
n’est pas le sort prochain de l’individu en ce 
monde, mais le renouvellement du monde, la res¬ 
tauration de l’humanité dans la justice et le bon¬ 
heur éternels. 

S’il y a comme une anticipation du royaume 

#■ 

dans la prédication de l’Evangile et dans les 
fruits qu’elle produit, c’est que la perspective 
du royaume est très rapprochée ; que l’Évangile 
est une préparation immédiate et directe à l’avè¬ 
nement du royaume ; que ce présent confine 
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à cet avenir et le contient virtuellement. Si le 
royaume des cieux est comparé à un festin^ 
rÉvangile * est ‘l'invitation du père de famille, 
celle qui se fait quand le repas est prêt, pour 
prier les convives de s’y rendre i, La principale 
garantie de la sécurilé dans le royaume sera la 
ruine de Satan; mais déjà Satan est vaincu,ü a 
trouvé plus fort que lui, et sa maison est au pil¬ 
lage 2. 

ê 

Jésus a vu dans les guérisons qu'il opérait, 
spécialement dans les guérisons de possédés, le 
gage de sa victoire définitive sur les puissances 
infernales, et il a pu dire que le royaume de 
Dieu était arrivé, puisqu'il chassait les démons 
par l’esprit de Dieu 3. Encore est-il que cette 

m 

assertion, qui vieut à l'appui d'un argument 
tiré des exorcismes pratiqués par les .Juifs, et 
qui sépai'e assez mal à propos t les deux com¬ 
paraisons du royaume divisé et du guerrier armé, 

•h 

pourrait appartenir à une couche secondaire de 
la tradition évangélique. Supposé qu’elle vienne 

I 

t 

1, MaTTH. XXII, fi. 

* ¥ 

fi. Matth. XII, 29. 

3. Matth. XII, 28. 

4. Cf. Marc, III, .fi4'fi7. 
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de Jésus, elle présenterait le royaume réa¬ 
lisé dans son conuiiencemcnt et non dans sa 
plénitude, le pouvoir de Satan n’étant pas encore 
anéanti. 

On doit entendre delà même façon les paroles ; 
« Depuis les jours de Jean le Baptiste jusqu’à 
maintenant, le royaume des cieux souffre vio¬ 
lence, et les violents le prennent l. ï Le royaume 
des cieux a été inauguré après que Jean a eu 

I 

termine son ministère, parce que c’est alors que 
Jésus Ini niême a prêché l’Évangile; mais il a été 
inauguré dans sa [)rcparation, non dans son 
accomplissement ; et ceux qui le déroent, les 
publicains et les pécheresses qui s’en emparent 
et qui ont l’air de le voler, n’entrent pas dans la 
félicité du royaume ; ils ont saisi le royaume dans 
la promesse, ils ont acquis un droit au bonheur 
des justes. 

Le royaume est pour ceux à qui Dieu, par¬ 
donne, et Dieu pardonne à tous, pourvu qu’ils 
pardonnent eux-mêmes. Ainsi le royaume est 
pour ceux qui sont bons à l’exemple de Dieu, 
et, en organisant la vie présente dans la charité, 


1 . Matth. 12 . 
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* 

rÉvangile réalise déjà le royaume; dont ravène* 
ment définitif ne fera, pour ainsi dire, qu’assurer 
le bonheur et riinmoi'talité des hdinmcs chari¬ 
tables. Mais le royaume est proprement ce bon¬ 
heur immortel. Sa racine est intérieui'e : il est 
déposé comme un germe pi écieux dans l'ânie de 
chaque croyant; dans cet état, néanmoins, il est 
caché, rudimentaire, imparfait, et il attend sa 
perfection de l’avenir 


II 

Pour établir en quoi consiste l’essence du 
royaume, de l’iîlvangile et du christianisme, 
M. Harnack est parti d’un ]>rincipc qui n’est rien 
moins qu’évident par lui-même et que contredit 
l’attitude générale de Jésus à l’égard de la re¬ 
ligion mosaïque et de la tradition israélile. 
« Certes, écrit-il, c’est une lâche difficile et de 
grave responsabilité que celle de I historien dis¬ 
tinguant ce qui est traditionnel de ce qui est 
personnel, le noyau de l’écorce, dans la prédi¬ 
cation de Jésus sur le royaume de Dieu t. » 
Ainsi ce qui est traditionnel est l’écorce ; ce qui 
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est personnel est le noyau. Et parce que la notion 
eschatologiqiie du royaume appartient à la tradi- 

tion Israélite, M. Harnack trouve tout naturel de 

* 

la considérer corrîmc étant seulement l’écorce de 
rÉvangile ; la foi au Dieu miséricordieux en serait 
le noyau, en tant qu'éléuient original dans l’en* 
seignemenl du Sauveur. 

Une telle conception tic re.ssenlicl et de l’ac- 
cessoire en matière de croyance évaiuréliaue 


n’est pas acceptable pour le pliilosoplic ni pour 
riîistorien, qui ne peuvent se croire en droit de 
décider que l’élément traditionnel de l’Evangile 
est suspect on garanti par le seul fait qu’il est 
traditionnel, mais qui doivent seulement .exami¬ 
ner l’importance que Jésus lui-même attache aux 

m 

différents objets ou aux différents as])ects de sa 
doctrine. Or le Christ n'a jamais dit ni laissé 


entendre que l’ancienne révélation fût moins 
autorisée que celle dont lui-même était l’organe. 
Au contraire, il n'avait pas d’autre prétention 
que d’accomplir la Loi et les Prophètes ; il a 
voulu sans doute élargir et perfectionner : mais, 

9 

en élargissant et perfectionnant, il entendait 
conserver ; il ne s’est pas présenté comme le 
révélateur d'un principe nouveau; s’il ne donne 
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jamais sa définition du royaume de Dieu, c est 
que le royaume dont il est le messager et l’agent 
s’identifie dans sa pensée, comme dans celle de 
ses auditeurs, à celui que les prophètes avaient 
annoncé ; il tient à fespérance du royaume, 
comme il lient au précepte de l’amour et à la foi 
de Dieu. 

Ces trois éléments de son Évangile sont con¬ 
nexes, inséparables, essentiels, quoique, ou 
mieux, parce que traditionnels ; ils sont l’es¬ 
sence de rÉvangile, parce qu’ils étaient l’es¬ 
sence de la révélation biblique. Que sa façon 
d’entendre et de sentir Dieu, lainour et le 

r 

royaume, soit plus pure, plus intime, plus vi¬ 
vante que celle de l’Ancien Testament, elle par¬ 
fait ce qui la précède et ne le détruit pas. Cher¬ 
cher dans l’Évangile un élément tout à fait nou¬ 
veau par rapport à la religion de Moïse et des 
prophètes est y chercher ce que Jésus li’y a pas 
voulu mettre, et ce qui, de son propre aveu, n’y 
est pas. 

La contradiction que l’on découvre entre l’idée 

d’un royaume à venir et celle d’un royaume déjà 

■ 

présent n’existe que si l’on attribue à la seconde 
idée un caractère absolu qu’elle n’a pas dans 
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l’Evangile. On serait fort embarrassé de prouver, 
par des textes aulbenlicpies et clairs, que le 
royaume, don surnaturel, est un bien purement 
religieux, Tunion avec le Dieu vivant, et l’expé* 
rience capitale d’un homme, dans la rémission de 
ses péchés h Ici encore la grande importance que 
la théologie protestante attache à la notion du pé¬ 
ché et à la justification peut reiuli e compte de ce 
qui. au point de vue de la critique historique, ne 
serait qu'un parti pris d’apprécier seulement dans 
l’Évangile ce dont on a fait soi-même le principal 
de la religion. Nulle part le Christ ne confond 
le royaume avec la rémission des péchés, qui est 
seulement la condition d’ad inissibilité au rovaume. 
Nulle part il n’identifie le royaume avec Dieu 
même et sa force agissant dans le cœur des indi¬ 
vidus 2. 

C’est par une exégèse très particulière que l’on 
trouve cette défini lion du royaume dans les 
paraboles La parabole du Semeur ne signifie 
pas que le royaume soit la parole de Dieu : la 
parole évangélique, non le royaume, est com- 

1. P. 40. 

2. P. 33. 

3. P. 36. 
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parée au grain que le semeur jette dans son 
champ, et dont une partie seulement porte 

J 

fruit. Une partie de la semence est perdue, et 

c’est ce qui ne peut être dit du royaume. La 

» 

partie de la semence qui profite correspond 
à la prédication utile, à celle qui suscite des 

candidats au royaume, mais elle n'cst pas 

« 

le royaume lui-même ; elle fructifie pour le 
royaume, qui est le but en vue duquel la 
semence de la parole a été jetée. Les para¬ 
boles de la Perle et du Trésor caché ne 
tendent pas à prouver que le royaume soit Dieu 
même, dans le secret du cœur, mais . sim¬ 
plement que la félicité du royaume éternel 
mérite d’être acquise par le sacrifice de tous 
les biens et avantages terrestres, comme la 
belle perle et le trésor enfoui dans le champ 
méritaient d’être achetés au prix de tout, ce 
que possédaient ceux qui ont découvert cette 
perle et ce trésor. L’application de ces para¬ 
boles n’est pas douteuse, et elle est en rapjmrt 
avec la conception eschalologique du royaume. 
La semence qui croît sans que le laboureur s’en 
inquiète l peut éveiller l’idée d'un progrès 

9 

1, Marc, iv, 28-29. 
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moral accompli dans les âmes : en réalité, la 
comparaison porte sur le royaume prêché et sur 
le royaume manifesté, le premier répondant 
aux semailles, et le second à la moisson; entre 
■ les deux se place le temps où la semence pousse 

^ É " 

et où l’Evangile grandit. Les paraboles du grain 
de Sénevé et du Levain, qui font valoir le con¬ 


traste d’un début chétif et d’un grand résul¬ 
tat final, s’appliquent aussi à l’antithèse du 

royaume .semé par la prédication évangélique. 

* 

et du royaume développé dans sa manifestation 
définitive. Partout l’Évangile est subordonné au 
royaume proprement dit. 

Il est besoin d’une certaine préparation pour 


trouver que celui qui récite l’Oraison domini¬ 


cale prie uniquement afin de conserver la force 

qu’il possède déjà et d’affermir l'ùnion dans 

* ■■ 

laquelle il vit avec Dieu L La première partie 


de la prière concerne l'avènement du royaume, 

et le chrétien qui dît : « Que ton règne arrive », 
ne suppose pas que le royaume des cieux soit 
réalisé en lui-même. La seconde partie est subor¬ 
donnée à la première, comme l'Évangile est 


1. V. 42 
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subordonné f au royaume; car c’esl en vue du 
royaume à venir et prochain que l’on demande à 
ne pas manquer du pain quotidien, à être par¬ 
donné, à être préservé de la tentation. La 
paternité de Dieu, Tadliésion intérieure à sa 

i 

volonté, la certitude , d'être en possession de 
biens éternels et d’être protégé contre le mal 
n’excluent pas la conception eschatologique du 
royaume et n'ont même leur pleine signification 
que par l'apport à cette idée. 11 est évident que 
les termes de la prière seraient tout autres s’il ne 
s’agissait que de garantir l’union, déjà existante, 

î 

de l’individu avec son Père céleste. 

La parole : « Que sert à l’homme de gagner 

l’univers s’il perd son àme t », ne. signifie pas 

1 

précisément « la valeur infinie de l’àme hu- 

■ 

mainc », abstraction faite de la destinée de 


l’homme dans le royaume futur. Jésus dit qu’il 
faut perdre sa vie dans le temps pour la gagner 
dans l’éternité, et que celui qui la cherche ou la 
gagne maintenant la perd pour l’avenir ; or, il 
ne sert à rien de tout gagner, si Von perd la 


■ 


1. Marc, vth, 3i.î. 

2. P. 40, 
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vie;.celui qui aurail acquis le morule entier n'y 
aurait aucun avantage dès qu’il serait mort; et 
telle est la situation de celui qui ne perd pas la 
vie pour le royaume, vivulanl la garder pour le 
monde ; il perdra lotit par la mort, le monde 
qu’il aime et qu'il a servi, le royaume auquel il 
n'a pas di'oil. Quand Jésus dit : t Vmis valez 
mieux que plusieurs passereaux i », ce n’est pas 
pour exalter le prix tle t'àme,- mais pour encou¬ 
rager ses disciples à la confiance : le Dieu qui 
veille sur les passereaux veille aussi, et à plus 
forte raison, sur les hommes. Certes, le Sauveur 
a eu souci de chaque âme humaine, àniedu pauvre, 
du pécheur, de la femme, de l’eufant ; mais il ne 
considérait pas la valeur de Tàme en soi, pour 
résumer toute la religion dans Tunion actuelle de 
chaque âme avec Dieu. Il a fait entendre assez 
clairement, dans la parabole des Talents, que 


l’existence humaine vaut par les fruits qu’elle 
produit eu vue du jugement divin. L’âme, ou la 
vie, n’a de prix que par sa destinée, à raison du 
royaume que Dieu lui olfre et qu elle doit mériter. 

Jésus résume tout le devoir dans le précepte de 




£I 




t. Luc, XII, 7. 
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l’amour.Mais ceteiiselg’iienienl n’épuise pas toute 

i- 

la morale de l’Evangile et n'en indifjuc i)as la 
sanction dernière. A celui ([ni lui demande ce qu’il 
faut faire pour [>osséder la vie éternelle, c’est-ù- 
dirê pour avoir part au royainne d(3s vieux, Jésus 
répond en énumérant les commandements du 


décalogiic qui ont rapport au pj'oehain; puis il lui 
enjoint de le suivre’ lui-même, après avoir donné 
tout son bien aux pauvres K 1/amoiir n'est donc 


pas une fin en soi; la charité tend au royaume ; 


elle sacrifie le temporel pour gagner l’éternei. 
C’est en vain que l’on s'cirorce d’amener le 


royaume à n’être plus « ([ne le trésor (jue possède 
l'àme dans le Dieu éternel et miséricordieux 2 


si l’on enlend .ee trésor de la possession actuelle 
de Dieu par la charité. Il faut aimer maintenant 

P 

pour être assuré de posséder Dieu [dus tard, quand 
apparaîtra la gloire de son règne. 

On a, pour appuyer l’idée d’un royaume pure¬ 
ment intérieur et déjà présent, un texte du troi¬ 
sième Évangile, dont l’authenticité n’est pas très 
sûre, ni le sens très clair. Interrogé, par les phari- 


% 


1. Mapc, X, 17'â2. 

2. P. 49, 
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siens sur le temps où viendrait le royaume de 
Dieu, Jésus leur répond : « La venue du royaume 
de Dieii n’est pas matière d’observation. L’on ne 


dira pas : Il est ici, ou : Il est là. Car le royaume 
de Dieu'est en vous L » Celte déclaration ne se 
lit que dans Luc, et elle fait partie d’un préambule 
que l’auteur a rédigé pour un discours eschatolo- 
gique 2 dont la substance a été retenue par 
Matthieu 3. Il y a beaucoup de chances pour que 
ce discours seul appartienne à la source commune 
des deux Évangiles, et que la parole citée vienne 
de Luc ou de sa tradition particulière. L’ensemble 
de celte introduction est dans le style de l’évan¬ 
géliste, qui crée volontiers la mise en scène des 
discours qu’il reproduit; et l’idée du royaume 

présent ne s’accorde pas bien avec le discours 

«< 

même, qui concerne l’avènement du Fils de 
l’homme, à moins que l’assertion : « Le royaume 
de Dieu est en vous », ne doive s’entendre comme 


une prophétie qui signifierait ; « Le royaume de 
Dieu est tout près de se manifester parmi vous. » 
Le travail rédactionnel s’accuse en ce que l’on dit 


1 , Luc. XVII, âO-21. 
â. Luc. XVII, 22-37. 

3. Matth. XXIV, 23, 20-27, 37-39, 17-18, 40-41, 28, 
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du royaume : « il est ici, ou* là », ce qui ne 
convient qu’au Messie, et s’applique en effet â lui 
deux versets plus loin. Si li» parole a été réelle¬ 
ment prononcée par Jésus et adressée aux phari¬ 
siens, comme le dit l’évangéliste, elle ne peut pas 


signifier que le royaume de Dieu soit en eux.c’est- 


à-«lire dans leurs âmes : car ces jïharisiens ne 
croient pas à l’Évangile et ri ont point de part au 


royaume. Il y aurait bien de la subtilité à sous- 
entendre une restriction, comme si Jésus voulait 


dire : « Le royaume de Dieu est tel, qu'il doit se 
réaliser en vous, pourvu que vous le vouliez et 
que vous en soyez digues. » Le sens le plus 

naturel serait : « Le rovaume de Dieu est au 

' 1 

milieu de vous », et c’est peut-être ainsi que le 
comprend le rédacteur, si toutefois il n’a pas 
voulu dire simplement que le roj aume surviendra 

m 

sans qu’on s'y attende, et sans qu on ait le temps 
d’annoncer qu’il est apparu en tel on tel endroit. 
Pour être autorisé à soutenir i[ue Jésus a entendu 
cçtte parole dans un sens dilférenl, il faudrait 

avoir d’autres textes, de sens et rl’authenticilé 

« 


indiscutables, 


où s'exprimei’ait le 


caractère inté¬ 


rieur et actuel du rovaume. Mais il est évident 


que ces textes font entièrement défaut, et l’on irait 
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contre les principes les plus élémentaires de la 
critique en sacrifiant lé reste de TÉvangile à 
rinterprétation douteuse d’un seul passage. Dans 
le* conditions les plus favorables, et rauthenticité 
de la parole étant admise, on devrait dire que 
Jésus parle de la présence du royaume dans son 
commencement, et de sa préparation par 
l’Évangile. 


TII 


L’historien doit résistera la tentation de moder¬ 
niser l’idée du royaume. Si le théologien croit 
devoir l’interpréter, pour l’adapter aux conditions 
du temps présent, nul ne lui en contestera le 
droit, pourvu qu’il ne confonde pas son commen¬ 
taire avec le sens primitif des textes é vangéliques. 
Et ce qui est vrai pour la notion du royaume est 
vrai pour rapjorécialion des rapports de l’Évangile 
avec les différents aspects de la vie humaine. Rien 
de plus facile à déterminer historiquement que 
l’attitude de Jésus à l’égard du inonde, des biens 
terrestres, du droit humain, de la civilisation. La 
perspective du royaume prochain devait lui 
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inspirer vis-à-vis de toutes ces choses une espèce 
de dédain, et les textes ne laissent pas le moindre 
doute sur ses sentiments. Mais, comme on a trouvé 
moyen de ramenei* sur lui-même et dans le présent 
le regard que le Sauveur portait vers l’avenir, on 
croit également réussir, sinon ii rintéresser positi¬ 
vement à la vie présente, à la question sociale, à 
l’ordre politique et au progrès humain, du moins 
à atténuer son indiffcrence. 

On nous dit t que l’Évangile n'est pas une 
prédication de renoncement au monde, mais qu’il 


combat seulement les richesses, l’inquiétude pour 
les choses terrestres, et l’égoïsme : la preuve que 
Jésus n’était pas un ascète, c'est (ju’il mangeait et 
buvait comme tout le monde; il permet qu’on lui 
lave les pieds et qu'on verse du parfum sur sa 
tête ; il laisse les gens qui croient en lui continuer 
leur métier et leur gcni e de vie ; il n a pas organisé 
le petit groupe de ses disciples en ordre monas¬ 
tique, avec un règlement et des exercices déter¬ 
minés ; plus tard, les apôtres ont proclamé que le 
travailleur a droit à son salaire, et ils ne sont pas 
séparés.de leurs femmes; enfin l’Évangile est 


J. P. 50-56. 
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oppose au monde uniquemer 1 en ce que son esprit 
consiste dans riiumilité et la confiance en Dieu, la 
rémission des péchés et ramonr du prochain 
11 n’est ]>as contestable, ca lait, que Jésus a 

prêché l’abnégation, sans établir une discipline 

* 

de renoncement. Mais la distinction absolue que 

•• 

l'on voudrait établir entre l’esprit de détachement 
et le'renonce nient eflectil', si légitime qu’elle soif 

en elle-même et pour l’application présente des 

* 

maximes évangéliques, ne paraît pas fondée en ce 
qui regarde le sens historique des paroles du 
Sauveur. 

La,.perspective du grand avènement explique 
pourquoi Jésus ne promulgue aucune prescription 
proprement disciplinaire; pourquoi il ne soumet 
ni lui-même ni les siens à un régime particulier 
qui aurait eu l’inconvénient de gêner la prédica¬ 
tion du royaume; pourquoi il considère l’Évan- 

B 

gile comme un message de joie, incompatible 
avec les privations corporelles et les jeûnes que 
s’imposent les pharisiens et les disciples de 

t 

Jeanl . Mais la même perspective aide à com¬ 
prendre aussi pourquoi il exige de tous ceux qui 


1. Marc, h. 19. 
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aspirent au royaume, non la disposition à sacri¬ 
fier éventuellement leurs biens et leurs alleelions 
de famille à l’intérêt supérieur du salut, mais à 
tout quitter immédiatement pour le suivre. Il faut 
perdre sa vie pour la gagner; il faut haïr père, 
mère, femme, enfants, frères et sœurs, pour s’at¬ 
tacher à l’œuvre du royaume; il faut vendre ses 
biens et les donner aux pauvres ; il ne s’agit pas 
seulement d’être exempt d’avarice et de soucis 
temporels, mais d’abandonner les richesses elles 
occupations de ce monde. La comparaison des 
disciples avec les oiseaux du ciel et les fieurs des 
champs montre que ce n’est pas seulement le 
souci inquiet pour les besoins corporels, mais le • 
travail même qui est défendu ou déconseillé. Et 
si l’on doit demander à Dieu le pain quotidien, ce 
n’est point parce que cette prière ne témoigne 
que delà confiance en Dieu, sans inquiétude pour 
soi-même; c’est que celui qui prie s’en rapporte 
entièrement à Dieu pour sa propre subsistance. 

A l’absolu de l’espérance concernant le prochain 
avènement du royaume des cieux correspondent 
l’absolu du renoncement exigé pour y être admis, 
et l’absolu de la confiance dans celui qui nourrit 












58 


l’évangile et l’église 

les oiseaux du ciel, et qui doit subvenir à la 
nécessité des hommes, scs enfants. 

Qu’un tel programme n’ait pu être imposé en 
toute rigueur à tous, même pendant le ministère 
do Jésus, et qu’on y ait dérogé plus encore après 
lui, nui ne peut s’en étonner; mais ce n est pas 
raison pour introduire dans la pensée du Maître 
les tempéraments que la force des choses et les 
conditions réelles de l’existence ont obligé de 
mettre à son application. Il était également 
nécessaire au succès de l’Evangile qu’il eût, à son 
début, ce caractère entier, simple, sans nuance, 
et qu’on y fît ensuite toutes les modifications 

réclamées par le changement des circonstances, 

« 

pour accommoder à la condition d’un monde qui 
durait ce qui avait été dit à un inonde censé près 
de finir. 

M. Harnack* n’entend pas être de ceux qui 
Voient avant tout dans l’Évangile une prédica¬ 
tion sociale pour le relèvement des classes oppri¬ 
mées, soit qu’ils l’admirent pour ce motif, soit 
qu’ils le jugent, au contraire, tout à fait chimé¬ 
rique et impraticable. Il n’est pas davantage 


1 P 
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avec ceux qui représentent le Christ comme un 
conservateur », respectueux de la hiérarchie et 
des fortunes acquises. Il pense que Jésus, tout en 
regardant la possession des richesses comme un 
danger pour Tâme, n’a pas souhaité la pauvreté 
générale comme fondement du royaume céleste, 
et qu’il s’est efforcé de combattre la misère et de 
la faire disparaître. Le Christ n’avait pas à don¬ 
ner et il n’a pas donné de programme.écono¬ 
mique pour vaincre fa pauvreté ; il a fait plus, en 
indiquant une nouvelle voie sociale dans le pré¬ 
cepte de la charité. L’Évangile est socialiste en 

tant qu’il veut n établir entre les liommes une 

« 

communauté aussi compréhensive que la vie 
humaine et aussi profonde que la misère 
humaine ». Jésus apprécie les nécessités com¬ 
munes de la vie, habitation, nourriture, pro¬ 
preté ; il veut que ces biens essentiels soient pro¬ 
curés à tous ceux qui ne peuvent se les donner ; 
il semble même avoir entrevu la possibilité 

d’une société où la richesse n’existerait pas 

* 

comme propriété privée, dans ie sens strict du 
mot ; mais on doit tenir compte ici de son « escha¬ 
tologie ». 

Ne conviendrait-il pas d’en tenii' compte pour- 
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tout le reste ? Si Jésus n’a pas voulu la pauvreté 
générale comme condition du royaume de Dieu, 
n’est'Ce point parce qu’il conçoit le royaume 
indépendamment de l’état social humain? On ne 
peut pas dire qu’il se soit proposé de supprimer 
la misère, si l’on entend par là qu’il aurait eu la 
préoccupation constante d’y remédier par la voie 
normale d'une sage distribution de secours, 
recommandée aux détenteurs de la richesse. La 
disparition de la pauvreté n’est prévue, et l’on 

peut même dire désirée, que par T avènement du 

# 

royaume. Le dépouillement complet qui est 


I 


I 


% 


r 


* 

à 


f 

« 

t 

I 


« 


i 

1 


•• 

exigé du riche importe plus à l’intérêt spirituel de 
celui-ci qu’au soulagement temporel du pauvre, à 
qui le royaume est. promis. L’idée d’une organi¬ 
sation sociale où les riches veilleraient à ce que 
nul ne soit sans abri, sans nourriture ou sans 
vêtement, n’est pas proprement le but de l’Évan¬ 
gile, et il laut une certaine bonne volonté pour 
trouver que .Jésus, en « disant que le Fils de 
l'homme n’a pas où poser sa tête t », souhaite à 
chacun le domicile que lui-même n’a pas. 

La vérité historique est que la pensée d’un 


viir, 20. 
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état social régulièrement constitué seion.les prin- 
.cipes évangéliques n’existe pas en dehors de la 

perspective du prochain royaume des cieux, où il 

* 

n’y aura plus ni pauvres ni riches, où il ne saurait 
être question de propriété privée ni de propriété 

collective, et où la félicité divine est le bien com- 

■ 

■ 

mun de tons. Restent seulement aux croyants la 
possibilité, le droit, le devoir de tirer de cet 
idéal du royaume, comme de celui du renonce¬ 
ment, et du précepte de la charité, telles applica¬ 
tions qui conviendront à un état donné de la 
société humaine. Ne cherchons pas querelle aux 
Franciscains, sous prétexte que Jésus, en ordon- 
nant aux apôtres de vivre de l’Evangile, ne les a 
a pas autorisés à mendier. 

Dans ses rapports avec les pouvoirs constitués, 
le Sauveur a, nous dit-on, combattu « l’Église 
politique et les pharisiens » ; il avait une autre 
attitude envers «c l’autorité réelle, celle qui porte 
l’épée ». « Il reconnaissait à cette autorité un 
droit positif et ne s’y est jamais dérobé. Môme la 
défense du serment ne doit pas s’entendre de 
façon à inclure le serment devant l’autorité 
César a droit dans l’ordi'e de son pouvoir pure¬ 
ment temporel : qu'on lui paie l’impôt. En soi, ce 
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pouvoir, reposant sur la force, n’appartient pas à 
l’ordre moral. Les disciples de rKvangile se gar¬ 
deront bien d’exercer cette puissance de domina¬ 
tion; ils devront savoir que le premier cliez eux 
n’est que le serviteur de tous. Jésus a-t-il rejeté 
ou consacre a le droit »? Il semble n’avoir aucune 
confiance dans la justice humaine, et i! exhorte 
ses disciples à ne pas réclamer « leur droit», à 
se laisser battre et voler, sans poursuivre la répa* 
ration des torts qu’on leur l'ail. On en a conclu 
que l’Evangile était la négation de tous les codes, 
et du droit civil aussi bien que du droit cano¬ 
nique. M. Harnack pense que Jésus n’a eu en vue 
que les individus, et qu’il ne songe pas au cas 
d’ennemis extérieurs, ni à l’autorité publique 
intéressée à maintenir l’oj’dre, à sauvegarder 
l’existence et le bien-êti‘e des citoyens, ni à une 


nation attaquée injustement !. 

Une telle lacune dans renseignement du Christ 
ne laisserait pas d’être significative. Mais la façon 
dont le savant auleur interprète les textes 
manque d’exactitude. Jésus recommande à ses 
disciples, sans la moindre restriction, d’aimer 


1. P. 65-74. 
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leurs ennemis et Je faire du bien à ceux qui les 
persécutent, de tendre la joue aux soufflets et 
d’abandonner la tunique à qui veut prendre le 
manteau. Ni le persécuteur, ni Tinsulteur, ni le 
volèur n’appartiennent à la société des dis¬ 
ciples, et ce n’est pas en prévision de leur con¬ 
version possible qu'il est prescrit de les suppor¬ 
ter; c'est toujours en vertu de cette suprême 
indifférence à Tégard des intérêts humains, qui 
est la forme historique de l’Évangile. A quoi bon 
réclamer un droit dans le.temps, quand on est si 
près de la justice éternelle? Le royaume des 
cieux est pour les persécutés. Qu’importe ce qu’on 
possède, puisque l’on n’a besoin de rien pour par¬ 
ticiper au règne de Dièu? 

C’est dans, le môme esprit que Jésus traite avec 
les puissances établies. Il ne conteste pas la légi¬ 
timité du sacerdoce, mais il sait que l’économie 
de la Loi va faire place à l’èré messianique. 11 

f 

n’est pas en révolte contre César, mais il sait que 
la puissance de l'homme est près de finir. Il n’a 
pas à se prononcer sur la valeur d'institutions 
qui ne subsisteront pas dans le royaume des 
cieux. On suppose fort gratuitement qu’il admet¬ 
tait l’obligation du serment devant les autorités. 
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Quand il a répondu à radjuralion du grand- 

prêtre, il ne faisait pas lui-iiiôuie de serment. Sa 

manière de considérer tout l'ordre liuinain et 
-■ 

temporel de lu société est visiblement inspirée 
par le sentiment de sa vocalinii supérieure dans 
un ordre de choses tout dilfércnl, qui doit se 
substituer à l’organisa lion passagère et défec¬ 
tueuse, représentée par des hommes injustes, 
* ■ « 

quil convient dé subîi* en attendant l’heure de la 
Pi’ovidence. 

Il s’ensuit que rKvaugile ne eontiènl aucune 

« 

déclaration formelle pour ou contre la constitu¬ 
tion de. la société liumaine dans le* temps. La 
nécessité d’un droit humain u est pas à déduire 

de l'Évangile, non plus que le fondement de ce 

/ 

droit; l’une et l’autre existent indépendamment 
de l’Évangile, qui u’est pas appelé à les créer, et 
qui peut seulement les inQuencer de son esprit, 
puisqu’il se trouve n’ètre pas appelé davantage à 
les remplacer. 

On ne voit pas, d’ailleurs, que l’Évangile se 
soit adressé seulement « à l’homme intérieur qui 
reste toujours le même ». L’Évangile de Jésus 
s’adressait à l’homme tout entier, pour l’arracher 
aux conditions normales de la vie présente. Cet 
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effort violent a pu êti'e indispensable pour fonder 
le christianisme, cl des efforts analogues peuvent 
être nécessaires encore pour rappeler aux 
hommes que leur intérêt principal est d'ordre 
supérieur aux biens du temps. Il n*en est pas 
moins constant, pour l’iiistorien, que T Évangile 
a plulôt fait abstraction du droit humain, de 
l’économie politique et sociale, qu’il n’a eu l’in¬ 
tention formelle de les régénérer, si ce n’est par 

•m- 

la transformation radicale impliquée dans l’idéal 
du royaume* 

I 11 ^ • « * 

Si 1 Evangile, observe-t-on pour finir l, avait 

» 

eu souci de la science, de l’art et de la civilisa¬ 
tion, il se serait enchaîné à une forme particu¬ 
lière de la culture humaine et aurait été gêné 

P 

ensuite dans son développement, comme l’Église 

* 

romaine l’est maintenant, pour s’être liée à la 
philosophie, à l’organisation politique et à la cul- 

9 

ture générale du moyen ûge. Le progrès, intellec- 
tuel et la civilisation ne sont pas le tout de 
l’homme et de l’hunianité. Ce qui importe pre- 
mièrement est le progrès moral, que Jésus a eu 
conscience de préparer et de garantir efficace- 


.N 




•A:\i 


i. P. 74-78. 
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ment en révélant aux hommes la connaissance da 
vrai Dieu. 

Combien la vérité de Thistoire est differente 
ici encore de la théorie qu’on propose avec tant 
d’ardeur et de conviction! L’Église catholique 
n’est liée à la science et aux formes politiques 
du moyen âge que s’il ne lui plaît pas de s’en dé¬ 
gager. Si l'É vangile n’était lié à aucune forme de 
science et de civilisation, il a été, par la force 
des choses, lié au défaut de science et de culture, 
ce qui n’était pas non plus sans inconvénient. 
S’il a été plus facile de l’adapter ensuite à diffé- 
rënls états de science et de civilisation, il ne lui 
en est pas moins resté de son origine une sorte 
de répugnance et de défiance, généralement 
payées de retour, à l’égard de la civilisation et de 
la science. L’orthodoxie protestante, fondée sur 
rÉvangÜe, est-elle beaucoup moins gênée que 
l’Église catholique en présence du mouvement’ 
moderne? 11 est incontestable que *le progrès 
intellectuel et la civilisation ne sont pas le but 
suprême de la vie ni le bien le plus précieux de 
l’humanité. Mais l’Évangile n’en ignore-t-il pas 
entièrement la valeur secondaire? On devrait 
se contenter de dire qu’il est le condiment sans 
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lequel science et progrès n’élèvent pas réelle- 
ment l’homme. S’est-on detnandé où l’Evangile 
aurait pu aboutir, s’il n’eftt pris contact avec la 
science grecque? Est-il bien certain que celte 
alliance n’ait aucunement contribué à la conser¬ 
vation de son essence morale? Cependant, au 

f 

point de vue de TEvangile, la science et la civi¬ 
lisation n’étaienl pas des biens accesspires ; ce 
n’était rien, et ce ne pouvait rien être dans la 
perspective du royaume. 

Science et civilisation ont donc aussi leur rai- 

f 

son d’être indépendamment de l’Evangile, qui 
n’est pas destiné à les promouvoir, et qui ne peut 
les suppléer en ce qu’elles ont de positivement 
utile et de bienfaisant pour l’humanité. L’indé- 
pendance de l'Evangile à l’égard des choses de 
rintelligencs n’esl qu’une hypothèse théorique. 
Dans la réalité de l’histoire, ch<^z tous ceux qui 
ont cru ou qui croient, la foi évangélique se 
teint de l’ignorance ou de la science relatives de 
ses adeptes. 

Quant à la révolution morale que le Christ 
aurait voulu opérer dans le monde, on ne doit 
pas se lasser de répéter que Jésus ne l'a pas 
annoncée autrement que dan.s le royaume prêt à 
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venir, et qu’il ne la point présentée comme une 
œuvre de lent progrès. La parabole des Ouvriers 
de la vigne et celle des Talents, que l'on cite pour 
montrer comment le royaume s'étend sur la 
terre, n’ont pas celte signification allégorique : 
la première'signifie que le royaume sera donné 
à ceux qui seront arrivés sur le lard à la foi et à 
la pratique du bien, tout comme à ceux qui au¬ 
ront appliqué toutfe leur vie au devoir ; la seconde 

fait entendre que-le royaume n’appartiendra qu’à 

■ 

ceux dont l’existence aura été féconde en fruits 

de vertu ; les deux se complètent l’une l'autre, 

» 

mais elles supposent également le royaume à 
venir, sans l’anliciper dans la vie présente. 

Enfin, ce n’est pas précisément par la connais¬ 
sance de Dieu que le Christ entend sauver les 
hommes ; s’adressant aux Juifs, il suppose Dieu 
connu et ne prétend pas même le leur faire con¬ 
naître sous un nouvel aspect. Le message de 
Jésus se renferme dans l’annonce du royaume 
prochain et rexhortation à la pénitence pour 
avoir part au royaume. Tout le reste, qui fait la 
préoccupation commune de l’humanité, est comme 
non avenu. 

Quelles qu’aient été la valeur intrinsèque et 
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l’elïicacilc morale de l'espérance dont le Christ 
a été l'interprète, rien n éUiit fait, dans le temps 
même où celte espérance sc manifesta, pour la 
concilier avec toutes les réalités auxquelles elle 
s*est depuis accominodée. L'œuvre d’adaptation 
dure encore, et M. Harnack, après bien d’autres, 
s’est efTorcé d’y travailler. Mais il est trop enclin 
à supposer que l’accord était foi'jné dès le début, 

■ jf- 

ou bien qu’il n’y avait qu’à prendre l’Evangile tel 

quel, pour l'appliqtier à tous les états possibles 

■ 

de rhunianité. Comme l’Evangile était approprié 
au milieu très spécial où il a vu le jour, il a fallu 
d’abord le dégager de ses attaches primitives, 
qui n’élaicnl point avec les préoccupations de la 
vie réelle, le souci d’améliorer la coiuliüoii hu" 
maille dans le présent, le droit social et politique, 

les progrès de la cultui’c, mais avec une sorte 
d’état violent et anareluque, eu dehors de la civi- 
lisalion alors existante. L’Evangile n'est pas 
entré dans le monde comme un absolu incondi¬ 
tionné, se résumant en une vérité unique et im¬ 
muable, mais comme une croyance vivante, con- 
crête et complexe, dont l’évolution procède sans 
doute de la force intime qui l’a faite durable, 
mais n’en a pas moins été nécessairement in- 
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fluencée en tout, et dès le principe, par le milieu 
où elle s’est produite et où elle a grandi. Cette 
croyance se définit dans Vidée du règne de Dieu. 
L’idée du Dieu Père n’en est qivun élément, tra¬ 
ditionnel, comme tout' le reste, par son origine, 
et qui a son histoire, comme tout le reste, dans le 
développement général du christianisme. 
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A une idée très particulière du royaume des 
cieux doit correspondre une idée aussi particu¬ 
lière de la mission du Sauveur, Le Christ de 
M. Harnack ^ ne diflère pas seulement, en eftèl, 
du Christ de la tradition, mais de l image que la 

_ 9 

seule critique des Evangiles pourrait fournir à 
rhistorien de Jésus. Jésus, nous dit-on, est Fils 

de Dieu en tant que révélateur du Père, mais le 

* , 

Père seul appartient à rEvangile: Jésus s’est cru 
Messie, mais cette conception judaïque n’est pas 
autrement liée à celle de la filiation divine; 
M c’était la condition nécessaire pour que celui 
qui avait été intérieurement appelé pùt être 
reconnu dans f histoire de la religion juive 2 » ; 

f 

la mort expiatrice de Jésus l’a fait Seigueur, et, 


1. P. 79-103. 
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quoi que Ton pense des récits de la résurrection, 
c'est dans le tombeau du Christ qu’est née la foi 
indestructible eq la victoire de l’homme sur la 
mort et en une vie éternelle. 


r-. 


I 


Jésus nous a exfilique très nettement dans 
un de ses discours comment cl ttom*quoi il s'est 
dit Fils de Dieu. C’est dans MnUliicu, et non 
dans Jean, qu'est la parole : lŸnf rte connaît le 


Fils si ce n'est le Père, ni le Père si ce n'est le 
Fils, et celui à qui le Plis le révèle. La connais* 

sance de Dieu est la sphère de la filiation divine. 

« 

C’est dans cette connaissance de Dieu que Jésus 
a appris à reg^arder comme père, comme son père, 
l’Être saint qui gouverne le ciel et la terre. C’est 
pourquoi la conscience qu’il avait d’être le Fils 
de Dieu n est pas autre chose que la conséquence 
pratique de la connaissance qu’il avait de Dieu 
comme père et comme son père. Si on l’entend 
bien, la connaissance de Dieu est tout ce qu’im* 
plique le nom du Fils. Mais il faut ajouter deux 


I 

I 
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choses : Jésus est convaincu qu’il connaît Dieu 
comme personne avant lui, et il sait qu’il n pour 
mission de communiquer à tous les autres, par 
ses paroles et ses actes, cette connaissance de 
Dieu et, par là même, la filiation divine » 

Toute cette construction, dont il est superflu 
de marquer la liaison étroite avec l’idée que 
M. Harnack a voulu se faire du royaume céleste, 

1 ^ VT 

est fondée, en dernière analyse, sur un seul 
texte, dont on a soin de faire ressortir la prove- 

i 

nance. C’est un passage des Synoptiques, non de 
Jean, et qui ne se lit pas seulement dans Mat- 

i 

thieu mais aussi dans Luc 3. Ce texte seul ne 

P 

devrait pourtant pas servir de base à un examen 
historique de l’idée qu’on peut, d’après les 

Évangiles, se faire de la mission que Jésus s’est 

>1 

lui-même attribuée. Il né se présente pas comme 
une explication de la filiation divine, mais comme 
l’expression . d'un rapport* permanent entre le 
Père et le Fils. Que ce rapport constitue, à pro¬ 
prement parler, la filiation divine de Jésus, c’est 


1. P. 81. 

2. XI, 22-30. 

3. X, Si-Si» 
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une déduction de théolosfien. non Texpression 
d’une doctrine ou d*un sentiment que Jésus lui- 
même aurait fuj inulés. 


L’on ti'ouvcrait sans ])einc, dans les Évangiles 


plus d'un passage d’où il résulte que le titre de 
■ 

Fils de Dieu était pour les Juifs, pour les disci¬ 
ples et pour le Sauveur mémo l’équivalent de 
Messie. H .suflU de rappeler les variantes de la 





tiques, et rinlcrrogaloire do Jésus par le grand 
prêtre. Dans Marc Pieri'c dit au Sauveur ; 
« Tu CS le Clirisl » ; dans Matthieu - : c< Tu es le 


Chi'isl, !c Fils du Dieu vivant»; dans Luc ^ : 
a Tu es le Chi'isl de Dieu ». Dans le second 
Évangile Caïplio dit à Jésus : « Es-lu le Christ, 

I 

le Fils du Béni? »; dans le premier ^ : « Je 
t’adjure, parle Dieu vivant de nous dire si tu es 
le Christ, le Fils de Dieu »; dans le troisième®, 
les prêtres demandent d’abord à Jésus s’il est le 


t. vrir, 2y. 

2. XVI, 16. . 

3. IX, 20. 

4. XIV, Cl. 

5. XXVI, 63. 

6. xxji, 67-70. 
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Christ, et, parce qu'il n'a pas répondu directe.- 
mcut, ils reprènnent la même qticslion sous la 
forme : « Tu es donc le Fils de Dieu? » K quoi 
Jésus repoud affirmalivenïciit, couiiiic dans les 
deux autres Synoptiques. Quel qu’ait pu cire le 
travail intérieur qui a produit cette conscience 
de la tiliation divine, il est sûr que tous ceux qui 
ont entendu Jésus, amis ou ennemis, font iden- 
liftée à la conseieriee ou à la pi-é lent ion messia¬ 
nique. 11 est assez témeraire aujiuird'luii de sou¬ 
tenir que la signification cssenliellc du titre de 
Fils de Dieu était autre pour le Christ lui-même, 
et que son objet propre était la connaissance de 
Dieu comme père. 

Le texte cité, pris dans son sens naturel, prou¬ 
verait tout autre chose que ce que l’on veut. 11 
vient à la suite d’une pi icrc que Jésus adresse à 
Dieu, au a Père, Seigneur du ciel et de la terre » ; 
car, dans la pensée du Christ, l’idée du Dieu 
Père.est liée nécessairement à celle du Maître 
souverain de ruuivcrs. Le Sauveur ajoute que 
« tout lui a été confié par » son « Père ». Dans la 
rigueur des termes, ces paroles ne conviennent 
qu'au Christ glorieux, et le rédacteur du premier 
Evangile en attribuera de toutes semblables au 
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Sauveur ressuscité 1 . Ce n’est pas sans les vio¬ 
lenter qu’on en limite l’applicalion aux choses 
que Jésus aurait appiises du Pèi e,à la révélation 

qu’il serait chargé d’iipportcr aux hommes. On 

« « 

veut trouver le principal de cette révélation dans 

la connaissance que le Fils a du Dieu bon. Mais 
• ■ 

le texte n'a pas été conçu pour faire valoir une 
telle idée Est-ce que le Père, qui seul connaît le 
F'ils, comme le Fils seul connaît le Père, aurait 
aussi reçu du Fils une révélation dont il serait 
l’interprète, et ne serait-il Père que pour avoir 
connu le Fils? Y aurait-il une religion du Fils 

que le Père devrait prêcher, comme le Fils doit 

• % 

prêcher celle du Père? II s’agit visiblement d’un 

•!> 

rapport transcendant, d’où ressort la haute di¬ 
gnité du Christ, et non d’une réalité psycholo¬ 
gique, dont on ne Voit pas la possibilité par rap¬ 
port il Dieu. Père vel Fils ne sont pas ici des 

m 

termes purement religieux, mais déjà des termes 
métaphysiques, théologiques, et la spéculation 
dogmatique a pu s’en emparer sans en modifier 
beaucoup le sens. Il n’y a qu’un Père et qu’un 
Fils, constitués, en quelque façon, par la con- 


1. Cf. Matth. xxvm, 16. 
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naissance qu’ils ont l'un de l'autre, entités abso¬ 
lues dont le rapport aussi est absolu. L’intention 


du passage n'est pas tant d’expliquer comment 
Jésus est Fils de Dieu, quede relever ia personne 
du Clirist en rideiiUnani, comme Fils, à la Sa¬ 
gesse éternelle, que Dieu seul connaît à fond, bien 
qu'elle se révèle aux hommes, et qui seule aussi 


possède et représente la pleine connaissance de 


Dieu, bien qu’elle It* révèle à ses créalures. La 


parole évangélique a donc une tout autre portée 
qu’il ne faudrait pour la thèse de la filiation ac¬ 
quise à Jésus, dans le temps, par la connaissance 
du Père. 

D’autre part, et pour l'iiistorien, elle prouve 
beaucoup moins, parce qu'il est difficile d’y voir 
rexpression littérâlement exacte d’une déclara¬ 
tion faite par le Christ devant ses disciples. Elle 


se trouve dans une sorte de psaume où l’infiuencc 

* 

de la prière qui Icrinine le livre de l’Ecclésias¬ 


tique t se reconnaît pour l’ensemble et en plu¬ 
sieurs détails. De part et d’autre on commence 
par la louange de Dieu, et l’ori emploie, avec une 


1. U. 
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préférence marquée, le nom de Pèr.c i ’ à l’éloge 
de la Sagesse correspond la déclaration concer¬ 
nant la connaissance réciproque du Père et du 
Fils ; l'aijpei du Christ aux petits et îi ceux qui 
peinent en ce inonde semble s'inspirer de Tinvi- 
lation (|uc la Sagesse adresse aux ignorants, dans 
la dernière partie de la [irière de Ben Sii a. Ces 
aftinilés ne sont pas fortuites. Et comme il est 
malaisé d'ametlre que Jésus, dans une oraison ou 

m 

un discoui's tout spontanés, ait voulu imiter 
rEcclésiaslique ; comme le passage principal est 
une profession de foi chrétienne et non une 


prière du Christ : comme on trouve un autre en¬ 
droit, en Mallhieu. où le Sauveur paraît avoir été 

I 

identifié à la Sagesse divine 2, il est très probable 
que, nonobstant sa présence dans deux Evan¬ 
giles, le morceau où se trouve lé texte allégué 
par M. llarnaekest, au moins dans sa forme ac¬ 
tuelle, un produit de la tradilion chrétienne des 


premiers temps. C'est toujours un témoignage 
considérable en ce qui concerne révolution de la 


t. Cf. Eccli. li, 10 (eu lisant : « le Seigneur mon Père >>, 
et non « le Seigneur, père de mon Seigneur ))). 

2, Cf. Matth. XXIII, 34-36 (passage attribué à la Sagesse 
dans Luc, xi, 49-51). 

















LE FILS DE DIEU 


79 


christologie au premier Age de TÉglise ; mais un 
critique ne devrait Tutiliser qu'avec la plus 
grande réserve, quand il s'agit de fixer l’idée que 
le Christ enseignant a pu donner de sa pei*sonne, 
de sa filiation divine et de sa mission. 

Ain.'ii donc le texte sur lequel M. Harnack a 
londé sa théorie du Fils do Dieu n'est pas plus 
indiscutable et ne faA orisc pas plus sa thèse que 
celui où il trouve dé fi nie la notion du royaume 
de Dieu dans le cœur de l’homme. Pas plus que 
celle du royaume, l’idée évangélique du Fils de 
Dieu n’est une notion psychologique signifiant un 
rapport de l’Ame avec Dieu. Uicn absolument ne 
prouve, et même le texte cité ne dit pas que Jésus 
soit devenu Fils parce qu’il aurait le premier 
connu Dieu cotiiinc père. Le rédacteur évangé- 
li([ue n’entend nullement signifier que Dieu n’etait 
pas connu comme j)èrc avant la venue de Jésus ; 
il veut dire, et il dit très clairement, que le 
Christ, le Fils, est seul à connaître parfaitement 
Dieu, le Père, et cela parce qu’il est Fils, tout 
comme le Père, Dieu, est seul à connaître par¬ 
faitement le Christ son Fils, et cela parce qu'il 
est le Père, parce qu'il est Dieu. Le fond de la 
pensée est le même que dans le passage de 
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Jean 1 ; « rsUil n’a jamais vu Dieu ; le Fils unique, 

qui est dans le sein du Père, l’a révélé ». La 

¥ 

connaissance propre du Fils a pour objet Dieu 

comme tel, et elle ne concerne pas uniquement 

1 

la bonté de Dieu, comme' si les auditeurs de 
Jésus avaient eu besoin qu’on leur apprît que 
Dieu était leur Père. Une pareille idée est 


aussi étrangère aux évangélistes qu’elle l’a été 
au Sauveur lui-hièmc. C’est une explication arti¬ 


ficielle et superficielle de la 
Jésus. 


fi lia Lion divine' de 


Le problème de la conscience messianique est 
à résoudre par d'autres moyens, et sans renvoyer 
à l’arrière-plan l’idée du Messie. Il est tout à fait 
curieux de voir comment certains théologiens 


protestants sont embarrassés de celte notion 
« juive », qu ils élimineraient volontiers de 
l’Évangile de Jésus et attribueraient à la tradition 

T 

apostolique, pour se faire un Christ selon leur 
cçeur. Quelques-uns ont déjà soutenu que le Sau¬ 
veur lui-même ne s’était pas cru Messie, et quel? 
foi des.disciples à la résurrection l’avait rendu 
tel dans leur esprit et pour la tradition ultérieure. 
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rM. Harnack ne va pas si loin. Son Christ, le Fils 

révélateur de la bouté divine, a l'ait’ de prendre 

la qualité de. Messie comme une sorte de cos- 

■ 

m 

tume ou de déguisement dont il a besoin pour 

(i 

traiter avec les Juifs; mais la conscience d*ètre 
Fils de Dieu aurait précédé en lui la conscience 
d'être Messie. 

Il faudrait voir sur quelle base historique re¬ 
pose ce dédoublement, el'si ce ue serait pas une 

» 

pure hypothèse. Deux questions inégalement 
claires, ou inégalement obscures, sont ici à dis¬ 
tinguer : celle de ce que Jésus croyait être et a 
déclaré qu’il était; celle du travail intérieur qui 
Tavait amené à cette conclusion. Sur le premier 
point, la discussion critique des sources évan¬ 
géliques peut fournir des indications suffisam¬ 
ment certaines. Sur le second, on ne peut faire 

» 

que des conjectures, d’après ce que Ton sait du 
premier. 

Ce n’est pas sans quehjue apparence de raison 
que l’on a pu contester que Jésus se soit lui- 
même regardé comme Messie, Avec l’idée con¬ 
fuse que l’on avait et que l’on a souvent encore 
du royaume céleste, ou n’avait et l’ou n’a qu’une 
idée aussi vague du Messie ; et comme on a cru 
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sortir descontradirlions que Ton trouvait à ridée 
du royaume, en nianl ce qu elle a de moins salis- 
faisant pour IVsprit inoderne, à savoirsrin carac¬ 
tère escliatolôgique, on à pensé également échap¬ 
per aux diincultés que présente Titlée messiani¬ 
que, en la supprimant ou en la subordonnant entiè¬ 
rement à i'idcc que l’on sc faisait du Fils de Dieu. 

m 

Le témoignage évangélique paraît, en efiet, 
assez déconcertant. La préoccupation, qu’ont les 
narralcurs, de prouver que Jésus était le Messie, 
invite tout d’aljorJ le critique à chercher si le 
point de vue des évangélistes est entièrement 
conl’orme h la réalité. En bcauroup de détails, 
l'intérêt apologétique ou siinplcnicnt didactique 
a influencé la rédaction des discours et des faits. 
Mais cette tendance toute naturelle ne serait pas 
suspecte si raltitudc même que les récits prêtent 
au Sauveur ne semblait d’abord inexplicable. 
Jésus ne s’avouait pas Messie dans sa prédica¬ 
tion ; il faisait taire les possédés qui le procla¬ 
maient Fils de Dieu : aussi bien le peuple ne 
s’avisnit'il pas qu'il pfit a^xrir cette mission; l’on 

r 

faisait à son sujet les hypothès-. s les plus extra¬ 
vagantes L sans soupçonner la vérité : les disci- 














îltf’ 

%. ' 




l 




»• % 




LE FILS DE DIEU 


83 


pies seuls pensèrent qu’il était le Christ et fini¬ 
rent par le déclarer, dans une ciivonstance parti¬ 
culière, par la bouche de Simon: le Maître leur 
défendit d'en parler à d'autres si bien qu'il faut 
aller jusqu'à la lin de sa eanière, et l’on peut 
dire à son dernier jour, pour trouver l’aveu pu¬ 
blic de sa dignité ; il est vrai que, depuis la con- 

i 

fession de Si mon-Pierre, Jésus est censé avoir 
eiilrelenu plusieurs fois ses disciples du sort qui 
l'attendait en tant que Messie ; mais rénoncé 
général de ses discours, où n’apparaît aucune 
sentence formellement relepue comme parole du 
Seignem*, élanl calqué sur les faits accomplis et 
sur le thème de la prédication chi'étienne primi¬ 
tive, une telle assertion complique lu difQculté 
plutôt qu’elle ne rcclaîi"€it. Tout ce qui regarde 
la messianité de Jésus n’apparliehdrait-il pas à 
la* tradition, et la prétendue réserve du Sauveur 
n’aurait-ellc pas clé un silence absolu* beaucoup 
plus facile à concevoir que la situation équivoque 
décrite par les évangélistes ? 

L’équivoque n’esislc pas réellemeiit, si l’on 
entend bien ce que le nom de Messie a signifié 
pour Jésus, comme pour ses contemporains. Il 
paraît indubitable que le Sauveur a été condamné 
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à mort pour avoir allecté des prétentions à la 
royauté d'Israël, c’esl-à-dire au rôle de Messie, 
puisque son aelion li'avait rien de politique. Mais, 
autant qu’on en peut juger d’après les souvenirs 
traditionnels, ce point même ne put être établi 
que par son aveu devant le grand prêtre d'abord, 
puis devant Pilate. Pas plus à Jérusalem qu’en 
Galilée, Jésus n'avait dit ouvertement qu’il était 

le Christ Fils de Dieu. Seulement, a Jérusalem, 

* 

il avait laissé voir où tendait sa prédication, et 
quelle place il revendiquait pour lui-même dans 
le royaume annoncé. Il avait donc conscience 
d’être le Messie, quand il quitta la Galilée, et la 
confession de Pierre, dont on n’a, par ailleurs, 
aucun motif de suspecter l’historicité, vient éclai¬ 
rer la situation. La conviction des disciples 
n’était sans doute pas ancienne quand elle s’est 
exprimée par la bouche de Simon ; mais rien 
n’cmpêche d’admettre, que Jésus lui-même, lors¬ 
qu’il a commencé à prêcher l’Évangile, ne se edn- 

■. 

sidérait pas simplement comme le messager ou 
le prophète du royaume; il pensait en être l’agent 
principal et le chef prédestiné. 

Là est la clef de.la singularité qui se remarque 
dans son altitude. Comme le royaume est essen- 
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tiellement à venir, le rôle du Messie est essen- 
lielleiuent eschaloiogique. Le Christ est le. pi’ési- 
dent de la sociclc des élus. Le ministère de Jésus 
n’était que préliminaire au ruyautne des eieux et 
au rôle propi*e du Messie. Kn uu sens, Jésus était 
le Messie, el, en un autre sens, il ne l'était pas 
encoi'e. J1 l'était, en tant qu'appelé personnelle¬ 
ment à régir la nouvelle Jérusalem. Il ne l'était 
pas encore,-puisque la nouvelle Jérusalem n’exis¬ 
tait pas, et que le pouvoir*messianique n’avait 
pas lieu de s’exercer. Jésus avait donc devant lui 
la perspective de son propre avènement. La 
question de Jcan-Gnplisle t : « Es-tu celui qui 
vient ? » est ainsi facile à entendl'c, et pareille- 
ment la réponse de Jésus, dont le caractère indi¬ 
rect et la l’éserve calculée ne sont point dus à la 
modestie du Sauveur, mais imposés par la condi¬ 
tion actuelle du royaume. Jean ne dit pas: « Es-tu 
le Christ? » parce que le royaume n’est pas réa¬ 
lisé, el que Jésus n’est pas dans le rôle du Mes¬ 
sie. Il demande plutôt si Jésus ne va pas être le 
Christ; et Jésus lui répond de façon à lui faire 
entendre que celui qui prépare cnectivemcnt la 



1. Mvith, XI. 3. 
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venue du royaume est celui qui doit venir avec 
le royaume. Quand i*icrre dit : « Tu- es le 
Christ )), il ne signifie pas (|uc le Sauveur soit 


déjii dans l'cxeiTicc de la ronctinn messianique, 
mais qu’il est la personne désignée pour celle 
ronclion. Ainsi l’entend Caïplie, et le discours 


que Jésus lui adresse n’est vraiment intelligible 
que dans cette hypothèse. Le Sauveur avoue 


qu’il est le Christ : mais, pour expliquer son 
assertion, il ajoute aussitôt; « Et vous verrez le 
Fils de riiotume assis à la droite de la Puis¬ 
sance », c’est-à-dire de Dieu, « et venant sur les 


nuées du ciel t » Cette place d'honneur et cet 
avènement glorieux caracléiiscnt le rôle du Mes¬ 
sie. Jésus déclare qu'il est le Fils de 1 homme qui 


doit venir. 


On comprend aisément pourquoi il n'a voulu 
avouer sa qualité que le jour de sa mort, et l’on 
voit en quel sens il l'avoue. Il n’avait pas lieu 
d’en faire profession auparavant, non seulement 
parce qu'on ne l'aurait pas cru, ou qu'il se serait 
exposé immédiatement à la vindicte des pou¬ 
voirs publies, mais parce qu’il ne le pouvait pas. 


1. Mahc, XIV, tti. 
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sa prédication n'étnnt pas la fonction du Mes¬ 
sie, et son avènement comme Christ ne devant 
se produire qae plus tard, au moment fixé parda 
Providence. 

On comprend de même que ^rKglise aposto¬ 
lique ait enseigné que Jésus était devenu Christ 
et Seigneur par la résurrcclion, c’est-à-dire par 
son entrée dans la gloire célcslc, et qu’elle ait en 
même temps attendu sa venue, c'est-à-dire son 
avènement comme Christ , et non son retour, son 
ministère terrestre n élant pas encore envisagé 
comme un avènement messianique. 

Quant à l'origine de la conscience messianique 
dans l'éme de Jésus, on ne peut la déduire sûre¬ 
ment des textes. La tradition la jilus ancienne 

■ 

parait l’avoir expliquée on figurée au moyen 
d’une révciatiüTi qui se serait produite à l’occa¬ 
sion du baptême dans le Jourdain. Il peut y avoir 
là un clfet de perspective, bien f[ue cette circons¬ 
tance du baptême soit comme uu point de départ 
dans le ministère du Sauveur. En tous cas, U dis- 
linclion que I on voudrait introduire entre la 
conscience filiale et la conscience messianique est 
absolument gratuite. La traditiim priinUive ne 
l’a pas soupçonnée: et la critique inixierne. si un 
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intérêt théologiqiie n’avait été enjeu, ne l’aurait 
peut être pas soupçonnée davantage. Autre 

chose, en elTel, est le sentiment filial qui insph’e 

» 

la vie intérieure de Jésus, et autre chose la con¬ 
science réfléchie de son rôle providentiel. Ce 
n’est pas le sentiment qui fait de Jésus le Fils ue 
Dieu en un sens qui n'appartient qu’à lui. Tous 
les Iiommes (jui disent à Dieu : « Notre Père », 
sont üls de Dieu au même titre, et Jésus ne serait 

que l’un d’entre eux, s’il ne s’agissait que de con- 

« 

naître la bonté divine et de s’y confier. Le cri¬ 
tique peut conjecturer que le sentiment filial a 
précédé et préparé la conscience messianique, 
l’àme de Jésus s’étant élevée par la prière, la 
confiance et ramoiir, au plus haut degré d’union 
avec Dieu, en sorte que l’idée de la vocation 
messianique a couronné comme naturellement ce 
travail intérieur ; mais en tant que le titre de Fils 
de Dieu appartient evchisiveinent au Sauveur, il 
équivaut à celui de Messie, et il sv fonde sur la 
({ualité de Messie; il appartient à Jésus, non à 
raison de ses dispositions intimes et de ses e.vpé- 
riences religieuses, mais à raison de sa fonction 
providentielle, et comme à l’unîque agent du 
royaume céle.ste. 
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Il faut reconnaître, d’ailleurs, que les textes 
ne permettent pas d’analyser psychologiquement 
la notion tlu Fils de Dieu. Jésus se dit Fils unique 
de Dieu dans la mesure où il s’avcmc Messie. 
L’historien en concitiÿra, hypothétiquement, qu’il 
se croyait Fils de Dieu depuis qu’il se croyait 


Messie. L’idée de la filiation divine était liée à 


celle du l'oyanine: elle n’a.de signification propre; 
en ce ipii regarde Jésus, que par rapport au 
royaume à instituer. Même pour ceux (jui croient 
à l’Évangile, la qualité d’enfants de Dieu n’est 
pas sans rapport avec l’espérance du royaume 

4 

que le Père leur a destiné, A plus forte raison 

quand il s’agit de l’unique ordonnateur du 

« 

royaume. Celui-là est le Fils par exccllenee, non 
parce qu’il a ap])ris à connaître cl qu’il a révélé 
la bonté du Père, mais paite qu’il est l'unique 
vicaire de Dieu pour le royaume des deux. 
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Dire que îe Père seul* et non le Fils, appar¬ 
tient à rKvangile de Jésus ^ est donc définir 
inexactement renseignement du Sauveur et le 
rapport de l'idée de la filiation avec celle du 
royaume. Si rKvangile n’est que la révélation 
de la bonté divine, tm conçoit que la qualité du 
révélateur ne soit pas formellement comprise 
dans rKvangile. Mais cnmine la « bonne nou¬ 
velle », ainsi que le nom môme l'indique et que 
l’enseignement de Jésus le prt)uvc, est propre¬ 
ment l’annonce du grand avènement, le message 
du royaume céleste, le Fils de Dieu est objet 
d'Év angile eïi tant que le Clirist importe au 
royaume ; et l'on ne peut pas soutenir que la no¬ 
tion évangélique du royaume se constitue tout 
entière sans le CInist. 

La personne de Jcan-Papliste restait en dehors 
du royaume qu’il prêchait, parce que Jean-Bap¬ 
tiste n’en était que le prophète. Tout autre est la 


1. P. 91, 
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situation de Jésus. S’il parle peu de lui-même 
dans sa prédication, c’est que son enseignement 
n’a pour objet direct que la préparation morale 
de ceux qui voudront accepter la promesse di¬ 
vine, et qu’il ne fait jamais l«i desci'iption du 
boiilicur à venir. Il ne s’en réserve pas moins un 
rôle essenlifl et une place unique dans Tavène- 
monl et l’instiluLion du royaume. Qu’est-ce que 
ravènement du règne de Dieu? Le Fils de 
l'homme apparaissant sur les nuées du ciel. 
Quelle place revient à Jésus dans le règne de 
Dieu? La première, et les disciples se disputent 
mt'^ine l’honneur d’occuper les sièges qui seront à' 
sa droite et a sa gauche t . Il n’est pas question 
d’une doclrine à professer touchant sa personne 
et son rôle. Jésus, qui n’a énoncé aucune formule 
dogmatique sur le royaume, n’en a pas énoncé 
non plus sur lui-mêine. Il n’en prêche pas 
moins le royaume, et le Messie avec le royaume. 
Ceux qui croyaient à son message croyaient. 

A 

aussi à sa mission, et sa grandeur devait leur 
être manifestée avec le royaume promis. Il était 
bien superflu d’en étaler par avance la défi¬ 
nition théorique. On ne se douterait jamais, en 

1. Gf MA,nc, X, 35'40; Luc, xxii, 24, 
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lisant l’Evangile, ciue Jésus demande que Tou 
croie seulement à la bonté de DieUf sans s’in¬ 
quiéter autrement de l'avenir ni de lui-inéme. Au 

n 

I 

lieu d’avancer un paradoxe en afQriiiant que 
celui qui tient Jésus pour Fils de Dieu ajoute 
quelque chose à l’Évangile I, on risque seulement 
de commettre un contresens d’ensemble sur ta 
prédication du Christ. 

C esl sa propre religion^ non celle «le l’Evan- 
gile, c|tie M. Harnack expose et défend quand il 
proclame que « Dieu et l’Ainc, rjuic et son Dieu 
. sont tout le contenu de l’Kvangile - ». L’Évan* 
gîle historique n’a pas cette couleur mystique et 
individualiste. Pour le contraindre à prendre 

cette forme, le théologien protestant peut avoir 
ses motifs, ou plutdtil a sa foi, plus puissante que 

tout motif, et qui le dispense d’en cherclier. L'his¬ 
torien ne voit pas la raison de celte violence. 

■ 

Il ne comprend pas davantage où va Targu- 
ment déduit de ce que l’on ferait une hypothèse 

-h 

désespérée eu supposant que, dans la pensée 
de Jésus, sa prédication serait quelque chose de 

1. P. 9î. 

2. P; 90, 
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provisoire, où tout devrait changer de sens, après 
sa mort et sa résurrection, et dont une partie 

même serait à négliger un jour comme n’ayant 

% 

plus de valeur. 

L’hypothèse, en elTet, serait sans signification 
pour l’historien ; mais ce n'est pas Thistorien qui 
en a besoin. C'est le théologien qui peut être tenté 
de s'en servir, et TM. Harnack n*écha|>pe à la 
nécessité de celte conjecture qu’en usant d’un 
moyen moins acceptable encore. Le Christ évan- 
gélir(ue n’a pas fait deux parts dans son enseigne- 
ment, runc comprenant ce qui aurait une valeur 
absolue, et l'autre ce qui aurait une valeur rela¬ 
tive, pour radaplation au présent. Jésus parlait 
pour dire ce qu’il pensait vrai, sans le moindre 
égard h nos categories d absolu et de relatif. Mais 

qui donc a distingué, dans la notion du royaume, 

» 

l’idée du l’oyaiime intérieur, (|ui aurait une valeur 
absolue, et l’idée du royaume à venir, qui n’aürait 
eu qu’une valeur relative ? Qui donc a trouvé, 
dans la conscience filiale du Christ, un élément de 
portée universelle, la connaissance du Dieu Père, 
et un élément juif, dont l’unique avantage était de 
situer Jésus dans Thistoire, et qui était l’idée du 
Messie ? Ce peut être une hypothèse gratuite, au 
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" point de vue historique, d’attribuer à Jésus la 

f prévision des modiricatioiis que sa doctrine devait 

I subir au cours des siècles, et dès l’ilge aposto- 

. lique; mais il est bien plus arbitraire de limiter, 

t malgré rÉvangîle, cet enseignement à un seul 

^ point qui n’y est pas si>écialement enseigné, qui 

J"*** • * 

K n’est pas TEvaugile, comme si ce point unique 

j^V 

i* représentait tout ce que Jésus a pensé, tout ce 

^ qu’il a voulu, tout ce qu’il a fait, 

ï- En disant que les individus entendront la bonne 

Kv nouvelle de la miséricorde et de la paternité 

t divines, et décideront s'ils veulent se mettre du 

[g - côté de Dieu ou du côté du monde, on ne résume 

Wh. y 

R. pas l'Evangile, on en change tout simplement 

^ l’objet, attendu que Jésus, en réalité, promettait le 

t royaume céleste au pcdieur repentant, et qu’il 

K s’agissait pour ses audileurs de recevoir ou de 

E' rejeter celte espérance. Celui qui veut déterminer 

B historiquement la pensée du Sauveur n'a pas à y 

■r chercher d’abord ce qui peut agréer à l’homme 

B de nos jours et ce qui serait censé n'avoir pas 

W changé, mais il n’a qu’à prendre les textes, pour 

B les interpréter selon leur sens naturel et les garan- 

W ties d’âuLhenticité qu'ils présentent. 

R On fait, 'd'ailleurs, illusion au lecteur en lais> 
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sant entendre que Tidée du Dieu Père est, pour le 
théologien moderne, enlièreuienl identique à celle 
de l’Evangile, et qu’il ne peut y avoir de vrai dans 
renseignement de Jésus que ce quin’a pas change. 
Tout l’ensemble des ct>nreptions chrétiennes ayant 
été en perpétuel mouvement depuis Torigine, il 
n’est pas possible et il u’esl pus vrai que celle-là 
soit restée immuable et constitue le novau absolu 
de la prédication évangélique. Tout développe¬ 
ment de l’idée de Dieu a exercé et exercera une 

P 

influence sur la façon de se représenter sa pater¬ 
nité. 

Rien ne sert d’employer les formules tradition¬ 
nelles : « chemin qui conduit au Père, juge établi 
par le Père l », si on les vide do leur sens. Si l’on 
veut que Jésus soit la voie parce qu’il apporte aux 
hommes la connaissance de Dieu et les aide à 
trouver le Père, il faut bien dire que tel n’est pas 
le trait caractérislique de la mission du Sauveur, 
qui peut bien être, dans le présent, une mission 
d’enseignement, mais qui est autre dans ravenir, 
et qui, au fond, dans son unité providentielle et 
logique, est celle d’agcnl introducteur et chef du 
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royaume. Et si Ton entend le rôle du Christ juge 
en ce sens que sa prédication est le « signe criti¬ 
que ». parce qu’elle « rend heureux et elle juge 
en même temps't », on ramène à une conceplion 

purement morale et abstraite ce qui était dans 
l’Evangile une espérance concrète et objective. Tl 
peut être beau de dire que Jésus a été « la réali- 

f * 

sation personnelle de l’Evangile 2 »; mais, si Fon 

n 

entend par là que Jésus a réalisé la connaissance 
parfaite du Dieu bon, Fon définit arbitrairement 
sa mission, et Fon ne sort pas du même cercle de 
théologie systématique. On a l’air de voulôir à 
tout prix restreindre le rôle du Christ, qui est uni¬ 
versel par Faction et non seulement par Fidée. 
objectif et eschalplogique, à la mesure d’une 
initiative individuelle, pour la comm’ünication 
d’une vérité sentie intérieurement et qui produit 
dès maintenant tout son efict bienfaisant. 

Il est parfaitement vrai que l’Evangile ne con¬ 
tient aucun enseignement théorique, mais on ne 

peut pas dire qu’il ait pour seul dogme la vérité 

» 

du Dieu Père 3. Bien d’autres choses sont ensei- 
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[ 

I 

à 

If 


1 

I 

f 


gnées dans TÉvangile aussi explicitement et avec 


autant d'assurance que la paternité de Dieu : 

« 

et d'abord la réalité du royaume à venir, la certi- ’ 

f 

tude du message évangélique concernant le 

royaume, et la mission de celui qui rannonce. 

» 

La foi à la bonté de Dieu n’est pas conçue indé¬ 
pendamment de la foi à sa promesse, au royaume 
et au Christ, agent du royaume. La question de la 
christologie iic sc confond nullement avec la foi 
au Christ. Si Jésus n'a pas enseigné de doctrine 
christologique, il ne s'ensuit pas que sa prédica¬ 
tion et la foi qu’on y pouvait avoir n’eussent 

aucun rapport avec la foi à sa personne. N’ayant 

■ 

pas à se dire Messie et n’annonçant que le 
royaume prochain, Jésus ne demandait la foi à 
sa mission que dans la foi à son message, à la 
promesse du royaume. Mais il allait de soi que, 
lors du grand avènement, tous les élus devraient 
saluer le Sauveur par le cri messianique : Béni 
soit celui qui vient au nom du Seigneur 1. » 
L’Évangile tout entier était lié à une conception 


du monde et de riiistoire qui n’est plus la htVtre, 
et c’est rÉvangile tout entier, non^Ht!|lleui^nt sa 

v\''' '* ' '. J 

/ ‘ k, \ 


1. Cf. MArru. xxui, 
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prétendue csscnce^qui n’y était pas lié« insépara¬ 
blement 1 ». La preuve de celte asscrlioii n'est 
pas à chercher dans une possibilité abstraite, 
mais dans les faits : puisque l’Évangile s'est 
détaché peu à peu de scs formes originelles, il est 
permis d’;jffîrincr que celles-ci étaient passagères, 
et que l’Evangile n'élait pas insépajablcment 

à 

associé aux concept ions dont cès formes portaient 

♦ # 

la marque. Du i cstc, on ne peut pas dire de la foi 
au Dieu Père, plus que de l espéi'ancc du régne de 
justice, qu’elle est « sans époque, comme l'hom- 
me 2 ». L’homme n’est pas sans époque ; il est de 
toutes les épo(|ues, et il change plus ou moins 
avec elles. L’Evangile n’a pas été adressé à 1 hom¬ 
me abstrait, sans époque, iminujiblo, et qui n’a 
jamais existé que dans l’esinit des tlicoriciens, 

mais à des hommes réels, qui sc sont succédé 

■ 

dans le temps, et auxquels il ne pouvait manquer 

de s'accommoder. La [larole sur la bonté de Dieu, 

* 

qui est disposé à nourrir les hommes comme il 
nourrit les pas-creaiix, n’est guèreplus susceptible 
aujourd’hui d’intcrpréLatioii littérale que celle qui 


1. P. 91. 

2. Ibid. 
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promet à la génération contemporaine de Jésus le 

■ 

spectacle du grand avènement. Est-il même si 
facile de se représenter Dieu pardonnant, diaprés 
r attitude du père qui célèbre le retour de son 
enfant égaré? N’avons-nous pas, avec le même 
esprit de confiance, une idée assez difTérente de 
la Providence, de ses inoveris d'action et de sa 


bonté ? 

C’/esl une ]>lii]osopltic bien chétive que celle qui 
ré tend fixer 1* absolu dans un morceau d'activité 
hiiinaine, intellecluclle ou morale. La pleine vie 
de l’Evangile n’est pus dans un seul élément de la 


iloctrinede Jésus, mais elle réside dans la totalité 


de sa inaiiifcslation, qui a son jioint de déjmrt 
dans le ministère personnel du Clirist, et son 
développement dans riiisloire du christianisme. 
Tout ce qui est entré dans l’Evangile de Jésus est 
entré dans )a tradition chrétienne. Ce qui est 
vraiment évangélique dans le christianisme d’au¬ 
jourd’hui n'est j^^as ce qui n’a jamais changé, car, 
en un sens, tout a changé et n’a jamais cessé de 
changer, mais ce qui, nonobstant tous les change¬ 
ments extérieurs, procède de l’impulsion donnée 
par le Christ, s’inspire de son esprit, sert le même 
idéal et la même espérance. 
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Si Tou met Tessenliel de l'Evangile cl la 
conscience de la lîlialion*divine dans la connais- 
sance du Dieu Père, ridée du royaume et la 
conscience incssianiquc de Jésus n'upparaisscnl 
pas seulement comme tics acccssoii’cs d’une utilité 


toute relative, mais comme de piircs illusions, 


comme une dette payée par le Sauveur aux pré¬ 
jugés de son temps. Ainsi comprise, Faîiivre per- 
sotinellc du Christ se présente comme un beau 


transportd’cnlhijusiasmcirréfléchi,qu'un élément 
de religion pure a cmpôclié de verser dans le fana¬ 
tisme, sans lui rien enlever de son caraelère chimé¬ 


rique. 

En vain M.IIarnaclk a-l-il commencé par placer 
Jésus au-dessus de Socrate h Si IVspéraiice mes¬ 
sianique a été iuconsistanle et fausse, le philo¬ 


sophe mourant [lour la cause de la raison fut plus 
sage que le Christ inuuruut pour la cause de la foi ; 
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car il accepta simplement sa dcslin^^e. snns se 
promettre tlans l'avenir une compcnsulion qui lui 
aurait cc)ia[)pé. C'est ainsi que te raliontilisine 
tlicoloxiquc, au lieu d’expliquer l'Évangile, en 
vient à le mutiler, ct,so:is prèles le de sauvegarder 
la grandeur de Jésus, le ravale au-dessous, non 

P 

seulement de Socrate, mais de tout homme doué 

•* 

* 

de sens comiiiun. L'Évangile et le Christ sont 
comme décomposés eu deux éléments : un senti¬ 
ment moral que l'on veut bien Irouvcr admirable, 
et un rêve que l’«m n’ose pas Irouvcr ridicule. 

A 

Avec une eriliqnc plus pénéli’antc et une philoso¬ 
phie plus large, on s’apercevrait que ers deux 
éléments ne sont nulleincnl hétérogènes ; fjuc, si 
la tradition ne les a jamais scpai és, c'est qu’ils ne 
sont j)oint séparables; que la religion du cœur et 
l'espérance du royaume éicrticl ne sont pas rcs- 
pectivement la réalité et la fanlaisic du chrislia- 
nisme, mais coustilucnt ensemble la religion de 
Jésus! 

Selon la logique de la f{)i, si l'idée du royaume 
cèles!e est réelle, l’Évangile est divin, et Dieu lui- 
même se révéle dans leClrrisl. Selon la logique de 
la raison, si l idcc du rovaume est inetinsistanlc. 

T 4. ^ 

rKvangile tombe en tant que révélation divine. 
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Jésus 11'est qu’un homme pieux qui n’aura pas su 
dégager sa piété de ses rêves, et qui sera mort en 
victime de l’erreur, bien plutôt qu’en serviteur de 
la vérité^ qui était en lui. Car c’est ptnir s’être 
avoue Messie, et parce qu’il se croyait tel, que 
Jésus est mort sur la croix: ce n’est point pour 
avoir connu la bonté du Père céleste, ni parce 
qu’il aurait voulu la démonti-er par sa mort. Il est 
mort parce que telle était la volonl^ du Père, et 
parce que sa mort s’est trouvée comme la condi¬ 
tion providentielle de la venue définitive de ce 
royaume qu’il avait prêché. Il s'est appliqué à lui- 
même la leçon qu’il donnait à ses disciples : 
Quiconque cherche sa vie en ce monde In perd 
pour rélcrnito ; quiconque perd sa vie inaintenant 
jiour rÉvan:?ile la gagne pour le royaume des 
vieux t. La veille de la passion, il présentait ù ses 
disciples le pain et \e vin eucharistiques eu sym- 
bolede la fin qu’il allait subir, et, en même temps, 
comme un gage de la communion qui le réunirait 

avec les siens dans le rovaume à venir. II est donc 

« 

mort comme Messie, tout [>lein de l’idée de ce 
roynuiiie dont il pensait amener ’ l’accomplisse- 


l, viit* 35- 
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ment et où il comptait revivre dans la gloire mes¬ 
sianique. Tel est le Christ de I histoire : la mesure 
véritable de sa grandeur n’est pas à chercher 
ailleurs (pi'en ce qu'il a cru et voulu être. 

Jésus a été. sur la terre, le grand représentant 
de la foi. Or la foi religieuse de rimmaiiité ne 
s’appuie jamais et ne peut .s'appuyer que sur des 

il 

symboles plus ou moins imparfaits ; ses aspira¬ 
tions, qui ont pour objet l’infini, ne sauraient 
être dclcriiiinées dans la pensée humaine que 

I 

sous une forme finie. Le svrabole concret. 

t. 

l’image vivante, non l'idée pure, est l’expression 
normale de la foi, la condition de son efficacité 
morale dans' l’homme et dans le monde. Le choix 
et la qualité des symboles sont nécessairement 
en rapport avec l'évolution inêrae de la foi et de 
la l’eligion. Non seulement l’idée du royaume et 

P ^ 

celle du Messie ont été les points d’attache qui 
ont permis au christianisme de sc produire à 
côté du juda'isme. ils sont la forme indispensable 

A 

sous laquelle le christianisme a dû naître dans le 
judaïsme, avant de se répandre dans le monde. 

Rien ne pouvait faire que Jésus ne fût pas juif; 
il n’était homme qu’à la condition d’appartenir à 
une branche de l’humanité. Dans celle où il na- 
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4 

quit, et dont on peut bien dire qu'elle portait 
l'avenir religieux du monde, cet avenir ct:tit 
coin nie defini dans l’eppéinnee du règne de Dieu, 
dans le symbole du messianisme. Cebd qui devait 
être le Sauveurdii monde ne pouvait entrer dans 
cetle fonction qu'en assumant le rôle de Messie, 

' en se présentant comme l'agent du royaume, venu 
^ pour accomplir Tespéranec d’Israël. L’Évangile, 

; paraissant en Judée, et ne pouvant même pa- 

à 

j raître ailleurs, devait êlre coudilionné judaïque- 
nient. Son cxléi’iem* juif est le corjis limnaindont 
l’esprit de Jésus a été rôtne divine. Mais ôlcz le 

corps, et rôme s'évanouira ilans l’air comme un 

* ^ * 

souffle léger. Sans le mcs.sianisme, l'Evangile 
n’aurait etc qu’une possibilité métaphysique, une 
essence invi.''iblc, intangible, même inintelligible, 
faute de définition appropriée à nos moyens de 
connaissance, et non une réalité vivante et con- 

'P 

quéranlc. 11 faudra toujours un corps à 1*Evan¬ 
gile pour qu’il soit bumiân. Devenu l’espérance 
du peuple chrétien, il a corrigé par voie d inter¬ 
prétation certaines parties de Sun symbolisme 
Israélite, Il n’en reste pas moins la rcpré>entalion 
lointaine et toujours perfectible, parce qu’elle est 
toujours inadéquate et insuffisante, du grand 
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mystère, Dieu et la destinée providentielle de 
riiomme et de riiumanité, 

■ 

C'est ce niYslère que Jésus a révélé, dans la 
mesure où il pouvait être révélé, et dans les con- 
dilions où il devait rêtre. On peut dire que le 
Christ Ta vécu autant qu’il l'a manifosté. S'il 
n'avait eu en vue que la propagation d'une doc- 
Irinc, l'organisation d’une société terrestre, ou 
même la londalion d'une religion particulière, le 
Clii'ist ii’aui'iiil: pas etc seulement moi us sage que 
Socrate, il cÛl été moins habile que Mahomet. 11 
ne poursuivait pas un tel projet, et ce u'csl pas 
ùu rêve décevant qui l’en a détourné. Son rêve 
était sou projet même, la réalisation du bonheur 
parfait tlans la [laiTaUe justice, de l'iniinortalité 
dans la sainteté. Et cette réalisation était déjà 
opérée en lui par TunioB à Dieu, la confiance au 
Père céleste, la cerlilude intime de favenir 


I 


t 

i 

( 


éternel garanti à l’hntiianiLé en sa personne et 
par liti-iiiêmc. L'iiislorien, comme tel, ne peut 
apprécier la valeur objective de cette persuasion ; 

r 

le chrétien n’en doutera pas, et même on n’est 
chrétien que si on faiLuel, 

Il peut sembler à certains esprits, en qui f ha¬ 
bitude de r abstraction et du raisonnement a 
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•s ■ 

émoussé le sens des choses et de là vie, que TeS' 
pérance du royaume était trop comuiUTie, trop ; 
imaginative, trop peu conforme à' ce qui est 
arrive, pour être digne du Sauveur. N'a-t-on pas 
déjà vu des saVants catholiques insinuer, sinon 

f 

professe]' ouverleineiit, que les premiers chré- ^ 
liens pourraient avoir prêté au divin Maître Ieui‘ 
illusion apocatvplique. comme , si la parotisie, 
l’avènement du Chri.sl dans la gloîj’c, n’était pas 
rélénient essentiel du messianisme, et comme si 
le messianisme n’était pas la seule définition his- i 
torique du rôle de Jésus ? On ne saurait apprécier 
plus mesquinement nii fait qui se présente à 
riiistorien comme la plus grande manifestation 
de foi qui se soit jamais produite sur la terre. 

Jésus est mort confiant dans l’avenir de son 

* 

œuvre et dans son prochain triomphe. Sa con¬ 
fiance ne provenait pas d’un effort pour se dissi¬ 
muler l’insuccès présent, pour surmonter les 
terreurs de la mort, mais du même sentiment qui 
ne lui permettait pas de supposer que la vie di¬ 
vine qui était en lui dût s’évanouir avec son 

« 

dernier souffle, ni que le royaume fût perdu avec • 
lui, ou qu’il fût lui-même perdu pour le royaume, 
parce qu’il succombait à la haine de ses ennemis. 
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Non! le Messie vivrail et le royaume viendrait ! 
C’est en vertu de j>rcoccui)îilions éli'angères à la 


saine plulosopliie. à 


ia connidssaiicc de l’homme 


et à Celle 

r K van "île 

CT 


de rhistoire, que Ton cherche dans 
et dans la pensée du Clirist la défini' 


lion abstraite que l’on juge la meilleure pour 
caractériser sa personne ou sa mission, ou qiron 
se scandalise de ne pas trouver dans ses dis¬ 
cours la prévision exacte de la fortune qui était 
réservée au chrislianisinc. Jésus n'a pas consi¬ 
déré ni présenté sou avenir sous des traits qui, 
selon la loi de l'humanité, n'appartiennent qu’à 
la connaissance du passe. Autant que le critique 
peut en juger d’après les documents les plus 
certains et les [dus clairs de Fliisloirc évangé¬ 
lique, le Christ a conicnqjlé et annoncé cet ave¬ 
nir sous les espèces de la foi, les seules conve- 

• ♦ 

nables ]»ourun*lel objet; il l'a vu et décrit sous 

le symbole Iradiliouncl de l'espérance israélile, 

« 

qu’il s'éluit approprié; il l'a perçu, comme une 
ligne lumineuse, dnns une seule idée infiniment 
compréliensive, ruvènenient complet'^t définilif 
du règne de Dieu Au point de vue d’une loghjue 

4 

réelle, on ne conçoit même pas qu’il ait pu 
choisir un symbole mieux adapté aux conditions 


t 
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de son ministère et «m succès de son message. 
L’idée messianique du royaume était la seule 
forme vivante sous laquelle il pût envisager, 
faire pressentir aux autres et assurer lui-même 

i 

l’avenir de l’huiiianilé croyante, en prenant ra¬ 
cine dans le présent. 

L’espérance du royaume était donc, dans 
l’Évangile, une idée simple, ou pour mieux dire. 


eu égard à la foi, une réalité simple. Elle apparaît 
maintenant, a T historien croyant, comme le sym¬ 
bole concret, rudimentaire et indistinct, de ce 
qui advint ensuite : la loi à la résurrection du 
Christ, à sa présence inv isible et permanente au 
inilîeu des siens, à sa gloriücalion clernelle; 
le progrès indéOnî de l’Évangile dans le monde ; 
la régénération de l’humanité par le christia¬ 
nisme: l’anticipation du royaume des cîeux dans 
l’Égl isc. Aivpoint de vue de la foi, c’était le pres¬ 
sentiment certain de ce que l’on voit aujourd’hui, 

I 

et aussi de ce que l’on ne voit pas, puisque l’as¬ 
pect que présente le règne de Dieu, contemplé de 

Téternité, la façon dont se règle, derrière le ri- 

« 

deau de ce monde, le compte de la justice et de 
la bonté divines, échappent à l’expérience. 

Qu’on ne dise pas que Jésus a touché seulement 
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la monnnie de son espoir et que la somme totale 
ne lui a }>as été versée! Pour la foi il est roi et 
Dieu dans l’éteinité. Autant (ju’il nous est donné 

É ^ 

de pénétrer l'économie des choses de ce monde, 
Jésus vit, dans l’humanité, d’une manière et à un 
degré qui n’ont été vérifiés pour aucun être hu- 
main. Libérateur divin, il est allé lui-même à 

f « i. 

Dieu par la voie de la douleur et de la mort, sûr 
de n’êlre pas trompé, quelles que fussent les con¬ 
ditions où il plairait au Père d’accomplir l'œuvre 
pour laquelle sa vie terrestre avait été sacrifiée. 
Si son attente n’est réalisée avec certitude que 

pour la foi, l’historien philosophe n’hésitera pas 
* 

cependant à la trouver étonnamment vraie, en 
en constatant les effets acquis et l’inépuisable fé- 

I 

condité. 


* 


IV 


Ou sait la place que la mort et la l’ésurreetion 
du Christ tiennent dans renseignement de saint 
Paul : elles constituent pour l’Apêtre le véritable 
Evangile du salut, parce qu’elles ont amené le 

royaume de Dieu, en procurant à Jésus la gloire 

* 

^ 9 
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messianique et, pat- Jésus, à ses fidèles, l’esprit 
de Dieu clans la communion au Christ glorifié. 
M. Harnack écrit 1 : «On doit tenir pour certain 
que l’apôlre Paul n’a pas élé le premier à mettre 
en relief l’idée de la mort du Christ et celle de sa 

l'ésurrection, mais que, cn .faisunt valoir Tune et 

* 

l'autre, il se plaçait sur le môme terrain que la 
communauté primitive. » 

Peut-être y a-t-il une équivoque dans celle 
affirmation. La première communaulé n’igno¬ 
rait pas que le Christ était mort sur la croix, et 

elle a cru, avant Paul, qu'il était ressuscité ; mais 

■ 

cette mort cl cette résurrection pouvaient donner 
lieu à des considérations difTérenles, qu’il ne faut 


pas attribuer indistinctement aux premiers 
croyants, ou à Jésus lui-même, et à l’Apôtre des 

J» 

gentils. Lé passage de l’Epltre aux Corin¬ 
thiens 2 : « Je vous ai transmis ce que j’ai reçu 
moi-même, à savoir que le Christ est mort pour 
nos péchés 3.... et qu’il est ressuscité le troi- 


1. P. 97. 

2. I Cor. xv, 3-4. 

3. Saint Paul dit : « selon les Écritures ce qui raontr' 
bien qu’il ne faut pas exagérer le caractère historique de Is 
tradition dont il parle. 
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sièmejour », ne garantit aucunement que l’idée 
de la mort ' expiatrice ait existé; dès l'origine, 
avec la netteté que lui donne l'enseignement de 
Paul, et qu’elle ait contribué, au même degré 

que celle de la résurrection, à fonder la christo- 

1 

4 

logîe. 

Autant qu’on peut en juger d’après des témoi¬ 
gnages qui ont subi plus ou moins l’influence de 
la théologie paulinienne, ce fut la résurrection 
seule qui fit le Christ et l’établit sur son trône de 
gloire ; la mort n’était que la condition provi¬ 
dentielle de la résurrection, condition voulue de 
Dieu, acceptée par Jésus. Il ne faut pas trop 
insister sur ce que la mort du Christ a mis fin aux 
sacrifices sanglants l ; car l’idée de la mort expia¬ 
trice n'a pas contribué seule ni principalement à 
ce résultat. Les Juifs n'olTraient de sacrifices qu’à 
I Jérusalem, et les disciples de l’Evangile n'auraient 
pu songer à en offrir ailleurs; leur séparation 
d’avec les Juifs et la destruction du temple ont eu 
\ pour eux une conséquence qui est acquise aussi 

I bien pour les Israélites. On peut penser que l’idée 
j morale du sacrifice devait en éliminer finalement 

i 1 P. 99. 

n 

il' 
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la réalité physique; mais les faits y ont contribué 
d’abord plus que l'idée ; et il n’est pas rigoureU' 
semeiit vrai de dire que l'une a remplacé l'autre. 
C'est aussi en jouant quelque peu sur le double 
sens du mot « sacrifice » que l'on parle, à ce 

ÉP 

propos, de la loi qui veut que le progrès, dans 
l’humanité, s'achète par la soulfrance et souvent 
par la mort de ceux qui y contribuent le plus 
efficacement L Entre riiomme qui meurt victime 
dè sa destinée, ou plutôt de la résistance que la 
force d'inertie oppose à la force de mouvement, 
et l'agneau, le bouc, ou même l'être humain, 
victimes immolées à une divinité pour mériter sa 
faveur, il n’y a qu'une analogie qui explique 

remploi du môme vocabulaire, mais dont Thisto- 

* 

rien ne doit pas être dupe. 

Quant à l’idée que, le mal et le péché récla¬ 
mant un châtiment, il y a dans la soutîrance du 
juste une expiation qui purifie 2, elle est comme 
intermédiaire entre la notion matérielle du sacri¬ 
fice et sa notion purement spirituelle, conforme à 
la première par l’idée de satisfaction expiatoire, 



1. P. 100. 

2, P. 100. 
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touchant à la seconde par l’élément moral qu’elle 
contient ; c’est une conception symbolique, où. l’on 

m ^ 

ne doit pas se presser de voir l’expression d une 
vérité absolue, indestructible, sous* cette forme 
particulière, dans la conscience des hommes. 

Cette conceplîon mixte est dans le second Isaïe; 
il n’est pas autrement prouvé qu’elle appartienne 
à renseignement de Jésus et à la fui de la première 
communauté. Le passage de Marc t où on lit que 
le Christ est venu« donner sa vie en rançon pour 
beaucoup » a toute chance d’avoir été influencé 
par la théologie de Paul, et l’on peut en dire 
autant des récits de la dernière àcène. 

Il semble que, selon le texte primitif de saint 
Luc Jésus présente le calice et le pain à ses < 

disciples, en envisageant la perspective de sa fin 
imminente et de sa réunion future avec les siens 
dans le royaume de Dieu, mais sans laire ressortir 
le caractère expiatoire et l’intention rédemptrice 
de sa mort. Le récit de Marc paraît fondé sur une 


1. X, 45. 

2. XXII, 18-19, jusqu'aux mots : « Ceci est mon corps j>; la 
Suite du V. 19 et le v.20 ont élé pria de la première Épîlre aux 
Corinlbiens (xi, 24*25), et semblent avoir élé ajoutés après coup. 
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relation toute semblable à. celle deX.uc, où ce qui 
est dit du « sang de l’alliance » aurait été ajouté 
d’après renseignement de Paul : « Et prenant le 
calice, après avoir rendu grâces, il le leur donna, 
et ils en burent tous. Et il leur dit ; Ceci est mon 


sang de Valliance, répandu pour plusieurs. En 
vérité je vous dis que je ne boirai plus du produit 
de la vigne, avant le jour où je le boirai nouveau 
dans le royaume ue Dieu 1. » Il n’était plus temps 
de dire : « Ceci est mon sang •>, après que les 
disciples avaient bu; et Matthieu 2 Ta bien seul!, 
car il rattache ces paroles à la présentation de la 
coupe. Mais le rctlacteur du second Évangile 


n’avait pas voulu déi'anger l'économie du récit 
primitif, et il s'était contenté d’associer aux 
paroles dites après la disliabulion du calice celles 
qu’on lisait, dans saint Paul du calice à distri¬ 
buer. 

Les premiers croyants corrigeaient le fait brutal 
de la mort par la gloire de la résurrection. Paul 


découvre à La mort un sens et une efficacité qui 


1. MiLRç, xiv, 23-25. 

2. XXVI, 28-29. 

3. 1 Cor. xi, 2d. 
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peuvent compter'indépendamment de la résur* 
rection, tout en lui étant coordonnés. Mais, si 
Jésus a été proclamé Christ et Seigneur par les 
premiers disciples, ce n'est point à cause de. sa 
mort, c"est à cause de la résurrection, qui l’a intro¬ 
duit dans la gloire de sa vocation messianique t. 

Que « le message de Pâques » et « la foi de 
Pâques » soient choses distinctes 2, on doit l’ac¬ 
corder à M. Harnack, bien qu’il soit malaisé de 
retrouver avec lui cette distinction dans les Évan¬ 
giles. Le message de Pâques,c'est-à-dire la décou¬ 
verte du tombeau vide et les apparitions de .Icsus 
à ses disciples, en tant €[uc Ton lient ces faits pour 
des preuves physiques de la résurrection, n’est 
pas un argument indiscutable et d’où il résulte 
avec une entière certitude, pour riiistorien, que 
le Sauveur est corporellement ressuscité. Le cas 

r 

donné ne comportait pas de preuve complète. Le 

Christ ressuscité n’apparlient plus à l'ordre de la 

la vie présente, qui est celui de l’expérience sens!- 

■ 

ble, et par conséquent la résurrection n’est pas 
un fait qui ait pu être constaté directement et 

m 

1, Cr. Act., Il, 2^24. 

2 . P. toi. 
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formellement. On peut' vérifier la guérison d’un 

malade, et Ton .pourrait, le cas échéant, contrôler 

% 

le retour d’un mort à la* vie naturelle ; mais 
rentrée d’un mort dans la vie immortelle se dérobe 

•P 

à l’observation. Le tombeau ville n’est qu'un 
argument indirect, et non décisif, puisque la 
disparition du corps, seul fait constaté, admet 
<raiitres explications possibles ([ue la résuri'eclion. 
liCs ajiparitions sont un argument direct, mais 
que Ton peut dire incertain dans sa signification. 

Avant tout cxîimcn des récits', il est permis de 
penser que des impressions sensibles ne sont pas 
le témoignage adéquat d’une réalité purement 
surnaturelle. Jésus ressuscité apparaissait et dis¬ 
paraissait à la manière des esprits; pendant 
l’apparition, il était visible, palpable, et on pou- 
. vail l’enlendre comme un homme à l’état naturel. 

Ce mélange de qualités peut-il inspirer une con- 

« 

fiance entière ii l'historien qui aborde la question 
sans foi préalable? Evidemment non. L’historien 
réservera son adhésion, parce que la réalité objec¬ 
tive des apparitions ne se définit pas pour lui avec 
une précision suffisante. L’examen critique des 
récits le confirmera dans son doute, parce qu’il 
lui sera impossible de reconstituer assez sûrement. 
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d’après les Evaugiles et saint Paul, la série des 
apparitions, selon leur date, avec les circons¬ 
tances où elles se sont produites. Le fait des 
apparitions lui semblera incontestable, mais il ne 
pourra en préciser exactement la nature et la 
portée. Si ou le regarde indépendamment de la 
foi des apôtres, le témoignage du Nouveau Testa¬ 
ment ne fournit qu’une probabilité limitée, qui ne 

% 

semblera pas proportionnée à l’importance extra¬ 
ordinaire de l’objet attesté. Mais n’esl-il pas inévi¬ 
table que toute preuve naturelle d’un fait surna¬ 
turel soit incomplète et défaillante? 

La foi des apôtres n’est pas le message : elle va 
droit au Christ toujours vivant et reinbrasse 
comme tel. Par rapport à cette foi, la représenta¬ 
tion imaginative ou la conception théorique de la 
résurrection et le caractère des apparitions sont 
chose secondaire. Cependant la foi n‘est pas 
indépendante du message. Quoi que la critique 
puisse penser des difficultés et des divergences 
que présentent les récits conceimant la résurrec¬ 
tion du Sauveur, il est incontestable que la foi des 
apôtres a été excitée par les ap pari lions qui ont 
suivi la mort de Jésus, et que les apôtres, même 
saint Paul, n’ont pas eu Vidée d’une immortalité 
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distincte de la résurrection corporelle. Message 
de Pâques et foi de Pâques ont pour enx le même 
objet et la même signification. « L'histoire de 
Thomas est racontée uniquement pour montrer 
que l’on doit avoir la foi de Pâques» même sans 
le message de Pâques l » ; mais ce qui est la foi 
de Pâques, dans cette histoire, est précisément 
l’objet du message ; on doit croire que le Christ 
est ressuscité, au sens que dit le message, sans 
avoir vu d'apparition. La même remarque s’ap¬ 
plique aux: disciples d’Ëmmaûs : ils furent 

blâmés de ce que la foi à la résurrection leur 
manquait, bien qu’ils n’eussent pas reçu encore le 
message de Pâques ^ » ; mais i! est simplement 

sous-entendu que, s’ils avaient été intelligents, 

« 

les Écritures auraient dû leur apprendre ce qui 
était annoncé dans le message, à savoir que le 
Christ devait ressusciter le troisième jour après 
sa mort. 

La distinction du message et de la foi peut donc 
être fondée en raison sans être fondée en Évan¬ 
gile. On peut discerner dans la foi un élément 



« 


1 . Loc. cit. 

2. Loc , cit. 
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fondamental, la croyance au Christ vivant, qui 
est la substance même de la fui, et sa forme, qui 
se confond avec l’objet du message. De savoir si 
la forme importe à la conservation du fond, c'est 
un point qu’il n’y a pas lieu d’examiner ici. ’ 
M. Harnack voudrait garder le fond sans la forme, 
la foi sans sa preuve, <[u’il juge caduque. Peut-être 

a-t il eu tort de prendre uniquement pour une 

^ « 

preuve ce qui, dans les écrits apostoliques, est, 

avant tout, une expression de la foi. Si on l’entend 

« 

de la sorte, le message de Pâques reste le grand 
témoignage de la foi, et la distinction de la foi et 
du message n’a plus qu’une signification théorique, 
sans grande portée religieuse. On ne doit pas 
opposer la foi, comme un absolu, au message, qui 
serait relatif; la foi a vécu et vit encore dans le 
message, qui est la réalité même de la foi, en tant 
que celle-ci cherche à se communiquer. 

Il y a quelque exagération à congédier Platon, 
la religion des Perses et les croyances du judaïsme 
postexilien, comme s’ils n’avaient aidé en rien à 
créer la certitude de la vie élerneUe. et que cette 
certitude fût uniquement venue de la foi au Christ 
ressuscité •. L’évolution religieuse du judaïsme, 


1. P. Iü2. 
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dans les temps qui ont précédé immédiatement 

f * 

l’ère chrétienne, n’a pas peu contribué à préparer 

le terrain où une telle croyance pouvait naître. 

■ * 

Jésus lui même a ti“ouvé chez les Juifs la foi h la 


résuiTeclion des morts, et j>l a parlé conformément ' 
à cette foi. I/idée de sa résurrection personnelle 
suppose acquise l’idée de la résurrection com¬ 
mune. Que la foi à la résurrection du Christ ait 
donné une impulsion décisive à la croyance ulté¬ 
rieure, on n’en peut disconvenir ; mais Thistorien 
ne doit pas coulcsler le lien de celte foi avec ce 

qui l’a précédé. 

* 

On ne peut pas dire non plus que la foi au Christ 
toujours vivant supporte seule aujourd'hui la foi 
à l’immortalité. Autre chose est que riminanité 
n'ait pas acciuis cette foi par des spéculations 
philosophiques, et autre chose est qu’elle la puise 
uniquement dans la vie et la mort du Christ à 
jamais uni à Dieu. L’impression de la vie et de la 


mort de Jésus serait nulle sur une humanité qui 

* 

n’aurait pas en elle le désir [)lus on moins cons¬ 
cient de tout cc que Jésus lui appointe et qui 
n’attendrait pas déjà ce qu’il lui promet. Il est 
trop facile d’uffii*mer que les disciples, ayant 

■I 

eonversc avec ie Sauveur, avaient bien vu qu’il 
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communiquait «ne vie intense, et ne pouvaient 

* * 

être ébranlés que passagèrement par sa mort. 

« 

Même cette lïypolhèse admise, des hommes qui 

n’auraient pas été familîaiisés avec l'idée de la 

■ 

vie éternelle, comme elle se présentait dans la 
prédication du roÿaurue des exeux, auraient été 
fort mal pi’éparés à croire que leur Maître était 
ressuscité. Ajoutons que la vie morale qui émanait 
de Jésus, et riiiimorlalité sont deux vies très 

distinctes, quoique connexes, et que les pêcheurs 

% 

galilécns auraient malaisément conclu de l'une à 
l'autre, s'ils n’y avaient été aidés de toute 
manière. 

« 

Dans celte thèse absolue de M. Harnack, comme 

« 

dans sa conception du royaume des cieux, on 

reconnaît sa tendance à concentrer la religion en 
un seul point où l’on devrait voir la réalisation du 
parfait : ce point unique sci'ait la vie éternelle, 
acquise présentement dans Tunion avec le Dieu 
bon. Jésus serait le héraut unique de celte unique 
révélation, qui reste immuable dans celte forme 
pure, sans que rien la prépare, et sans qu'elle 
marche cUe-méme avec les siècles qui la suivent. 
A la place du-surnaturel qu’il abandonne, et au 
lieu d’en éclairer la notion, le savant théologien 
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introduit quelque chose d’assez inconsistant, une 
sorte de révélation humaine et absolue, subite et 
immuable, qui se serait produite dans la cons- 

fl 

cience de Jésus et que l’Evangile ne connaît pas. 

Le christianisme n’a pas fait ainsi son entrée 
dans le monde. S’il n'est pas, et tant s^en faut, le 
produit fatal d’une combinaison de croyances 
hétérogènes venue de la Chaldée, de l’Égypte, de 

■ fl 

l’Inde, de la Perse et de la Grèce ; s’il est né de la 
parole et de l’action incomparables de Jésus, il 
n'en est pas moins vrai que Jésus a recueilli et 
vivifié le meilleur du capital religieux amassé 
avant lui par Israël, et qu’il n’a pas transmis ce 
capital comme un simple dépôt que les croyants 
de tous les âges n’auraient qu’à surveiller, mais 
comme une foi vivante, sous un ensemble de 
croyances qui, ayant vécu et grandi avant lui, 
devaient vivre et croître après lui par l’influence 
prépondérante de l’esprit dont il les avait ani¬ 
mées. Pour être isolé dans l'histoire, le Christ de 
M, Harnack n’en est pas plus grand ; il est seule¬ 
ment moins intelligible et moins réel î* 

i. « Ce que l’on peut imaginer de plus incomparaBlement 
unique dans l’ordre spirituel et moral, et au point devuednne 
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conceplion rnlionnelle du développement humain, ue peut être 
que le cas de celui eu qui les düTérenls élêtnents qui ont existé 
auparavant dans l'expérience religieuse des hommes ont été 

conciliés et anteiiés à l'unité. Mais celui-là n’est pas, pour 

!• 

autant, placé en dehors du développement ; car une telle 
concentration de vie et de pensée, si elle est, d’une part, la 
solution des problèmes de l‘humanilé, équivaut, d'autre part, 
ou conduit directement à* une façon nouvelle et plus profonde, 
sinon plus difficile, de les poser. Quand même nous dirions 
qu'elle contient le principe de solution de toutes ces difBcultês, 
ce ne peut être qu'en germe, comme par un sentiment vague et 
rudimentaire, exprimé dans des paroles qui peuvent encore 
être interprétées fort diversement. Bref, celle action unique. . . 
doit avoir consisté à oQrîr précisément ce qui était requis dans 
une crise impoiiante, si vous voulez, dans la crise la plus 
importante du développement humain. Et nousd«'vons repousser 
toute autre .dée comme dénuée de sens et immorale. Car à 
supposer qu'une nourriture spirituelle eût été introduite dans 
l'esprit de l'humaniié incapable de sc l'assimiler, elle n’aurait 
pas été seulement inutile, mais fatale à sa croissance, i) E. Caird, 
art. cit, p. 6. 
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Quand on a enfermé l’ei^sence du christia¬ 
nisme dan? !a foi au Dieu Père, presque tout ce 
qui a constitué et constitue encore le christia¬ 
nisme historique devient nécessairement secon¬ 
daire, ou adveniice, étranger et contiviire à cette 

pure essence. Tout le développement hiérar- 

* 

chique, dogmatique et cultuel de l’Eglise est 
ainsi placé en dehors du christianisme vét itable 
et SC présente comme un abai.->sement progressif 
de la religion. C’est ridée protestante et anti- 
catholique poussée à ses dernières conséquences. 
Mais si le fondement du système, la détermi¬ 
nation de l'essence du christianisme, a été fixé 
en dépit de rhisloire. il y a chance pour que 
Tédifice qu'il supporte ne soit pas plus solide, 
et que l'appréciation du développement dire- 

É 

tien justifie la même critique que celle de 

^ -M-IL 

l'Evangile. Pour l'historien, tout ce en quoi 
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1 Évangile continue de vivre est chrétien, et le 
critérium pour juger de cette cpialilé ne peut être 
une essence abstraite, définie d’après les prin¬ 
cipes d’une théologie particulière et non d’après 
les faits. 


La société du Christ, dit M. Harnack, était 
quelque chose d’invisible et de céleste, parce que 
c était quelque chose d’intérieur. Le christianisme 
évangélique était comme un esprit sans corps L 
Lorsqu’il eut rompu avec le judaïsme, il dut se 
créer des formes de vie et d'abord une organisa¬ 
tion sociale : ainsi la préoccupfition de ce qui était 
extérieur se fit jour à côté de la préoccupation de 
l'unique nécessaire; et quand on sort de la sphère 
purement intérieure, il n’y a pas de progrès qui 
n’ait son revers et qui n’apporte des incon¬ 
vénients 2 . 

Vers l’an 200, le christianisme a décidément 
évolué vers le catholicisme. Une grande société 


1. P. .113. 

2. P. lU 
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ecclésiastique s'est établie, rejetant en dehors 
d'elle quantité de sectes qui se disent aussi chré~ 
tiennes, elle est constituée par les diverses Egli- 
? ses répandues dans l’empire romain, et qui, bien 

I 

- I 

que mutuelle ment indépendantes, sont en rap- 

\ m 

[ port constant et régulier, organisées intérieure- 

\ 

. ment de la même manière, et professent une doc- 
I trine commune, où les règles de la discipline se 
^ distinguent des règles delà foi. Chaque Eglise se 
considère comme l'organe d'un culte qui a ses 

« 

rites solennels, cl dont les actes j)rineipaux ne 
peuvent être accomplis que parles [mètres. C’est, 
nous dil-on, que le formalisme s’introduit fatale¬ 
ment dans les religions qui durent, après que la 
ferveur d’enthousiasme qui leur a donné nais¬ 
sance est passée; c’est aussi que « la lutte contre 
, le gnosticisme a forcé l’Eglise à exprimer sa doc- 
j trine, son culte et sa discipline, dans des formes 
• et des lois fixes, et à exclure quiconque ne s’y 

I 

[ soumettait pas ^ ». Grand dommage pour la 
liberté ! Mais la vie primitive avait disparu. « La 
’ médiocrité fonda l’autorité 2, » Cependant on 
! peut voir par les Actes des martyrs, les écrits de 


1. Pp. 119-129. 

2. P. 130. 
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lîiH L ÉVANGILE ET l'ÉGLISE 

_ fi 

Clément cV Alexandrie et de Tertullien, que l’Eglise 

V 

« n’avait pas étouffé l’Évangile 1 
L’Eglise, en Orient comme en Occident, s’est 
organisée en institution juridique et en adminis¬ 
tration politique. Toutefois, en Oi’ieiit, le déve- 
loj>peinent hiérarchique n’aboulit qu’à la consti- 
tution d'Eglises nationales, fortement dépen¬ 
dantes du pouvoir civil. Les choses se passèrent 
tout autrement en Occident, où t’empire s’était 
écroulé dès le v* siècle. « Sous main», déclare 

i t 

notre critique, dans une description où il parait 
se laisser quelque peu griser de sa propre élo¬ 
quence, « rÉglise romaine se substitua à l’em¬ 
pire romain, qui, en réalité, se survécut en elle; 
l’empire n’a pas péri; il s'est seulement trans- 
foi’mé,.... L’Église romaine gouverne toujt>urs 

P 

les peuples ; ses papes régnent comme Trajan et 
Marc-Aurèle; à la place de Roinulus et de Rémus 
sont venus Pierre et Paul ; à la place des pro- 

m 

consuls, les archevêques et les évêques ; aux 
légions correspondent les troupes de prêtres et de 
moines ; à la garde impériale, les Jésuites. Jus¬ 
que dans les détails, jusque dans les particula- 




1 . P. 135. 
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rités de droit, et même jusque dans les habits, 
on peut suivre Tinflucnce de l’ancien empire et 
de ses institutions. Ce n’est pas du tout une 
Église comme les communaulés évangéliques, 
ou comme les Églises nationales de l’Orient, 
c’est une création polilique aussi considérable 
qu’un empire universel, parce que c’est la suite 
de l’empire romain. Le pape, qui s’appelle « roi >> 

é 

et « pontife suprême », est le successeur de 
César... Il gouverne un empire. Aussi bien est-ce 

f 

une entreprise inutile que de l’attaquer seulement 
avec les armes delà polémique doctrinale... Pour 
cette Eglise, il est aussi important de gouverner 
que d’annoncer rÉvangile... Il ne doit pas y avoir 
de piété qui, avant tout, ne se soumette à cette 

P 

Eglise papale, ne soit approuvée par elle et ne 
demeure dans une perpétuelle dépendance yis-à- 
vis d’elle... Le développement que l'Église a pris 

comme État terrestre devait logiquement la con- 

* 

duire jusqu’à la monarchie absolue du pape et à 
son infaillibilité ; car L’infaillibilité, dans une 
théocratie terrestre, ne signifie pas autre chose, 
au fond, que la souveraineté absolue dans un 
État ordinaire i. » 


1. Pp, lK7-i69. 
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Ce caractère particulier du catholicisme latin a 
eu pour effet de modifier grandement les traits 
qui lui sont communs avec le catholicisme orien¬ 
tal. Ainsi, observe M. Harnack, le principe de 
tradition est proclamé par l’Église romaine 
comme par TÉglise grecque ; mais, quand il 
gêne, on passe outre, et la tradition, c’est le 
pape. De même l’orthodoxie : « la politique du 
pape peut la modifier en fait; au moyen d’habiles ■ 
distinctions, maint dogme a changé de sens ; des ® 
dogmes nouveaux sont établis, la doctrine est, à i 
beaucoup d’égards, devenue arbitraire. » La tra- | 
dition du culte n’est pas plus réellement immua- | 
ble que la tradition doctrinale. Et l’on peut en f 
dire autant de la vie religieuse, l’ancien mona- | 
chisme s’étant transiormé au point de devenir, |i 
dans de grandes institutions, n jiistè le contraire 1 
de ce qu’il était. Cette Église possède, dans son ? 
organisation, une faculté unique de s’adapter au } 

cours historique des choses: elle reste toujours | 

« 

l’ancienne Église, ou du moins elle paraît l’être, 

» 

et elle est toujours nouvelle t ». | 

M. Harnack n’insiste pas sur cette flexibilité de ; 

r 

i. Pp. 159-160. 
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l’ÉgI ise romaine ; il semble y voir un défaut plu¬ 
tôt qu’un mérite» et sans doute il n’en estime pas 

suffisamment l’importance au point de vue de la 

« 

philosophie générale du christianisme et de son 
histoii'e. Mais il-est assez piquant de rencontrer 
un protestant libéral et un savant qui incline à 
penser que rÉglise romaine change trop, ou qui 
est disposé à s’étonner qu’elle change tant, et si 
facilement. Combien d’autres lui reprochent de rie 
pas changer assez ! 



Bien qu’on le répète depuis plusieurs siècles, 
il est difficile de comprendre, si l’on n’y est pré¬ 
paré par une éducation théologique spéciale, 
comment la société du Christ était quelque chose 
de plus invisible et de plus intérieur que rEglise 

romaine. Cette société, comprenant ceux qui 

* 

adhéraient à l’Evangile de Jésus, n’était pas for¬ 
mée de purs esprits, qui n’auraient eu d’autre 
lien entre eux que la communauté d’un senti¬ 
ment, Elle n’était pas nombreuse, mais plus on 
la réduira, plus elle apparaîtra distincte du 
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monde qui l'entoure. Elle comptait les quelques 
fidèles qui persévérèrent jusqu’à là fin, et qui se 
retrouvèrent, après la passion, pour former le 
noyau de la première eoiniinmauté clii’étienne. 

I 

Groupe circonscrit, parfaîtenient reconnaissable, 

m 

très centralisé aussi et même hiérarchisé dans la 
plus entière fraternité. Jésus est le centre et le 
chef, l’autorité incontestée. Les disciples ne sont 

I 

pas autour de lui comme une masse confuse ; 

parmi eux le Sauveur a distingué les Douze et les 

a associés lui-même, directement et efleclive- 

ment, à son ministère ; môme parmi les Douze il 

y en avait un qui était le premier, non seulement 

par la priorité de sa conversion ou l'ardeur de 

son zèle, mais par une sorte de désigtiation du 

■ 

Maître, qui avait été acceptée, et dont les suites 
se font sentir encore dans l’histoire de la commu¬ 


nauté apostolique. 

C’était là une situation de fait, créée en appa¬ 
rence par -les péripéties du ministère galiléen, 
mais qui, un certain temps avant la passion, se 

dessine . comme ac([uise et comme ratifiée par 

* 

Jésus. Pas n’est besoin de chercher des pro¬ 
grammes arrêtés, des chartes conslitulionnelles, 
des inaugurations pompeuses. Jésus pourvoyait 














T'y 


TT • *. 






î » 


L EGLISE 


i33 


!f 


'i, 


f 

I 

1 

k 


! 


à In dilfusion de l’Évangile dans le présent, et il 
préparait ainsi le royaume à venir. Ni son entou¬ 
rage ni le rüj'aume u’élaîent des réalités invisi- 
i)les et impalpables, une société d’âmes ; c’était 
une société d’hommes, qui portait l’Évangile, et 
qui devait devenir le royaume, 

L’Église naquit et dura par le développement 

I 

d’une organisation dont les linéaments étaîciil 

tracés dans rÉvangile. Ce fut une communauté 

•> 

qui avait pour base la foi à « la bonne nouvelle » 
de Jésus ressuscité, pour loi la charité, pour but 
la propagation de la grande espérance, pour 
forme de gouvernement la distinction du collège 

I 

apostolique et des simples disciples. Les Douze 
forment une sorte de comité directeur qui*a pour 
chef Simon-Pierre. On ne voit rien encore qui 
res.>emble à l’administration d’une monarchie. 
La parole du Sauveur : « Que celui d’entre vous 
qui voudra être le premier soit le serviteur 
de tous * », est appliquée à la lettre. La commu¬ 
nauté ne Connaît qu un seul Maître, un seul Sei¬ 
gneur, qui est le Christ, et aucune aulorilé de do¬ 
mination; la hiérarchie qu’on ÿ trouve est celle 


i. Marc, x, 44, 
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du dévouement. Cependant un pouvoir positif, 
d'ordre social, appartient visiblement aux apô¬ 
tres, celui d’agréger les convertis à la commu¬ 
nauté, d’exclure les indignes et de main tenir le 
bon ordre. 

Cet état de choses résultait de ce que Jésus 
avait fait et voulu ; car le Sauveur n’avait pas 
abandonné la prédication de l’Évangile aux pre¬ 
miers venus ; U l’avait confiée à ceux qui avaient 
tout quitté pour le suivre. Peu importe que ce 
premier groupe chrétien n’eût pas encore cons¬ 
cience de former une société distincte du ju¬ 
daïsme ; le principe de vie propre, qu’il tient de 
sa foi en Jésus, lui a déjà donné subsistance en 

lui -même ; son individualité grandira dans la 

* 

lutte qu’il devra soutenir pour se conserver et 
s’étendre. Pas plus que Jésus les apôtres ne s’en¬ 
fermaient dans la sphère purement intérieure. 
Leur activité tendait à l’organisation dknic so¬ 
ciété religieuse. Et ce n’est pas seulement plus 
tard que les inconvénients de l’action ‘cxtéïîeure 
se firent sentir : rEvangile de Jésus a son l'evers 
dans le caractère absolu de sa formule, q'aî est, 
à la fois, son côté faible et la condition de son 

__r_ 

entrée dans le monde ; l’Evangile des apôtres 
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a son revers dans l'explosion d’enthousiasme qui 
est un élément de sa force et un phénomène dé¬ 
concertant pour ceux qui ne croient pas encore; 

* 

néanmoins, c’est toujours l’Evangile vivant, 
non seulement esprit, mais corps dès le commen¬ 
cement. 

Des communautés chrétiennes sc fondent parmi 
les Gentils et deviennent }>ieniùt l'Eglise, tonl à 
fait distincte et même séparée lîe la Synagogue. 
Dans ces communautés, les apdli'es et les pre¬ 
miers missionnaires instituent des collèges d'an¬ 
ciens ou de surveillants, pour les gouverner 
comme ils avaient gouverné eux-mêmes la pre¬ 
mière communauté de Jérusalem. L’organisation- 
du corps presbyléral, l’affii mation de ses droits, 
la prééminence de révêc[ue dans le groupe des 
anciens et dans la communauté, celle de l’évèque 
de Rome entre les évêques ne se dessineront et 
ne se fortifieront qu'avec le temps, selon le be¬ 
soin de l’œuvre évangélique. L’Église devient, 
aux moments importants, ce qu’elle doit être 
pour ne pas déchoir et périr, en entraînant 
l’Evangile dans sa ruiue. Cependant elle ne crée 
aucune pièce essentielle de sa constitution. Un 
organe qui semblait jusque-là rudimentaire ou de 
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moindre,vigueur prend les proportions et la con¬ 
sistance que l'éclame la nécessité présente ; il 
subsiste ensuite dans la lorme acquise, sauf les 

modifications accessoires qui se produiront, à 

■ 

l’occasion d’autres développements, pour l’équi¬ 
libre de l'ensemble» Cet équilibre ne s’établit pas 
ordinairement sans quelque travail intérieur qui 
a tous les caractères d’une crise douloureuse. 
Telle est, en effet, la loi de tout développement, 
et la croissance naturelle des êtres vivants con¬ 
naît de semblables périodes. Ces tiraiIteinenta ne 
prouvent pas que la vie diminue, mais qu’elle est 
iiien.acée; quand la crise est finie et que la puis¬ 
sance de l’être en est augmentée, il faut le louer 

de sa vitalité, non le blâmer d'avoir souffert ou de 

»• 

n’avoir pas succombé. L’Église peut dire que, 
pour être, à toutes les époques, ce que Jésus a 
Voulu que fût la société de ses amis, elle a dû être 
ce qu’elle a été ; car elle a été ce qu’elle avait be¬ 
soin d’être pour sauver l'Évangile eu se sauvant 
elle-même. 

Les pi'emières communautés n’auraient pu du¬ 
rer sans l’organisation rudimentaire qui leur fut 
donnée par leurs fondateurs. Le collège presby- 
téral maintenait l’ordre dans les réunions, la 
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paix entre les frères ; il assurait le service des 
aumônes et les relations avec le dehors. De même 
que les disciples de Jésus avaient formé société, 
et que le royaume des cieiix était con^ti commi* 
société, non'comme une coalition do fervents 
et parfaits individualistes, les communaiilcs 
chrétiennes formaient naturellement des socié¬ 
tés, des confréries ; elles avaient besoin de î’clc' 
ment conservateur de toute société, raulorité. 
Quand il se produisit dans les Églises, et ce fut 
de très bonne heure, des mouvements d’idées, 
des tendances plus ou moins accusées et plus 

ou moins divergentes, des difficultés intérieures 

* 

et extérieures pins ou moins considérables, la 
nécessité d’un pouvoir dirigeant se fit encore 
plus pressante, et il fallut que la coinmnnauté 
tint tête à tous les périls par le moyen d’une par¬ 
faite unité. Il est certain que le christianisme • 
et l’Évangile auraient sombré dans la crise 
gnoslique, saris l’opposition que fit au déborde¬ 
ment des hérésies l’épiscopat monarchique, qui 

r 

s'affermit définitivement dans cette lutte. Ne 
s'ensuit-il pas que l’Église est aussi nécessaire 
à l’Evangile que l'Evangile est nécessaire à 
l’Église et que les deux ne font qu’un dans la 
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réalité, comme TÉvangile et le groupe des 
croyants ne faisaient qu’un pendant le ministère 
de Jésus ? 

* 

11 n’y a sans doute qu’un jeu d’esprit assez 
froid dans la réflexion sur la médiocrité » 
qui « fonda Tautorité ». Les chrétiens de Lyon 
au temps d’Irénée, ceux d’Afrique au temps de 

Tertullien étaient-ils bien inférieurs aux fidèles 

# 

•1^ 

de Corinthe que l’on apprend à connaître dans 
les EpHres de Paul ? La diminution des cha¬ 
rismes primitifs prouve-t-elle que la foi réelle 

fût moins forte, et devra*t*oii regretter que 
# 

l’Eglise entière n'ait pas donné dans le monta¬ 
nisme? Même quand il s’agit de religion, les 
accès de fièvre ne sont pas la condition normale 
de la vie. 

En même temps que l’éjnscopat grandit, la 
prépondérance de l'Église romaine se manifeste. 

M. Harnack lui-même Ta fort bien montré 

# 

dans son Histoire des dogmes *. Celle Eglise 
eut un rôle considérable dans le combat contre 
le gnosticisme : les principaux docteurs de la 
gnose vinrent à Rome comme au point central 


L 1,439-454. 
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du christianisme, où iL importait le plus de faire 

h 

agréer leurs doctrines ; ils y furent successive¬ 
ment condamnés. Mais ce n’est point seulement 
par là que la communauté romaine apparaît 
dans sa qualité d’Église principale. Chaque 

_f 

Eglise particulière avait le sentiment et même 
le souci de l’unité générale ; elle se gardait dans 
celte unité en en surveillant la conservation 
autour d’elle. 11 y fallait cependant un centre 
qui supportât, en c|uelque sorte, l’elTort de la 
tendance universelle et garantît le concert des 
Églises en le rendant visible et régulier. Ce 
point de rencontre, ce chef-lieu de l'unité ecclé¬ 
siastique était indiqué à la fois par les plus 
grands souvenirs chrétiens et par la situation 
politique de l’empire. C’est incontestablement à 
son rang de capitale que Rome dut d’attirer à 
elle les deux personnages les plus importants de 
l’Église apostolique. Pierre et Paul y sont tous 
deux venus; mais quel que fût le prestige de Paul, 
celui du prince des apôtres est demeuré plus 
grand dans le souvenir tradilionnel. On hono¬ 
rait leur mémoire, et l’on gardait leurs tombeaux. 
Parmi les anciens qui gouvernaient la commu¬ 
nauté vers la (in du premier siècle, beaucoup les 


ir 
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avaient connus et avaient le souvenir 


tout 


rempli de leur martyre. Cinquante ans plus 
tard, quand Irénée vint à Rome, on y trouvait 
certainement encore des ci'oyanls qui avaient 


été disciples de leurs disciples, et l'on montrait 
une liste d’évêques remontant jusqu’à Lin, le 

premier, celui qui avait pris le gouvernement de 

* 

l'Eglise romaine après la mort de Pierre. 

* 

Les eiitiques ont observé que l'évêque de 


Rome, dont le rôle [U'endra tant de relief avant 


la fin du second siècle, ne se distingue pas 
nettement du corps des anciens, à la fin du 


premier, et (pie Tépiscopat unitaire s’est consti¬ 
tué plus tard en Occident- qu’Qii Orient. 
L importance même de la communauté, qui a 
dû se partager de bonne heure en plusieurs 

groupes, a pu contribuer à maintenir plus long- 

¥ 

temps la prééminence du conseil presbytéral, 
qui garda toujours à Rome, au-dessous de 
l’évêque, une autorité eirective jiliis grande, 
scmbic-t-il, que dans les autres Églises. Il n’y 
en avait sans doute pas moins, dès l'originè, â 
Rome comme ailleurs, dans le corps des prés- 
bytr(îs, une sorte de président qui est devenu 
bientôt révoque unique. î/’ÉpUre de saint Clé- 
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ment aux Corinthiens est écrite au nom de 

4 • 

l-Églisc romaine, et la personnalité du rédac¬ 
teur ne se montre pas ; néanmoins la lettre a été 
reçue et gardée comme épltre de Clément, qui 
en était l’auteur responsable, et l'organe officiel 
de la communauté. Cette même épUre fait voir 
que l’Église romaine s’intéressait à la vie inté¬ 
rieure des chrétientés éloignées, et se croyait le 
droit d‘y intervenir avec autorité. .Paul n’au¬ 
rait pas parlé aux Corinthiens divisés avec plus 
de force que Clément, bien que ce soit encore 
la communauté héritière de la tradition aposto¬ 
lique, non le successeur personnel de Pierre, 

i 

qui semble avoir la parole. Cette distinction .est 

* 

accessoire, car le sentiment de l’autorité reste 
identique chez Clément, qui parle au nom de 
l’Église dont il est le mandataire autant que le 
président, et chez Victor, chez Calliste, chez 
Étienne, qui parlent en leur num propre et 
comme tenant la place de l’apOtrc Pierre. 

Que la position centrale de. Rome, après 
avoir amené les apôtres dans cette ville, ait mis 

son évêque à même d’exercer une influence que 

n aurait pu avoir dans un autre 

•c * , i ^ * < 

- - • 

endroit, il n’y a pas lieu de le contester. L’impor- 
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tance de la ville a contribué à l’importance du 

siège, niais on ne peut pas dire qu’elle l’ait 

# 

créée. Il est permis de croire que la force des 
choses, rexpérience acquise, le fait que, sans 
eux, le christianisme allait à Rome, (pie la com¬ 
munauté romaine grandissait, qu’une inter¬ 
vention apostolique seuil>Iait nécessaire pour 
achever sou insliliilioii el ne pas laisser, pour 
ainsi dire, en dehors de leur influence un point 
d’où celle-ci devi'ait pluldt rayonner, anicuèrenl 

J 

les apôtres dans la capitale de Tempire. On peut 
penser aussi que, lors(pi ils moururent, ils ne se 
doutaient pas qu’ils eussent légué un maître à 
César, ni même qu’ils eussent donné un chef 
suprême à TÉglise. La. pensée du grand avène¬ 
ment était trop puisi^antc sur leur espiât, les 
questions de symbole et de gouvernement leur 
étaient trop peu familières, pour qu’ils vissent 
dans Rome et l’Eglise romaine autre chose que 
le centre pi^ovidentiel de l’évangélisation chré¬ 
tienne. Leur mort consacra ce qu’avait signifié 
leur présence. Nulle part ailleurs la tradition 
évangélique n’avait *été plus solidement implan¬ 
tée; nulle part ailleurs elle n’aurait pu trouver 
un terrain plus propice à sa conservation. Très 
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consciemment, ils avaient fait de Rome le chef- 
lieu de rÉvanj^ite; par là même, sans le vouloir 
expressément, ils avaient fait de l’Église romaine 
la mère et la reine des Églises du monde entier ; 
ils laissaient l’héritage del apostolat en des mains 
capables de le faire valoir. 

La facilité que les évêques de Rome trouvèrent 

» 

à établir leur prépondérance sur les autres com¬ 
munautés chrétiennes n'est donc pas chose entiè¬ 
rement étrangère aux prévisions des apôtres. La 
tête de l'empire, censée la tête du monde, devait 
être aussi, tant que besoin serait, la tête de la 
chrétienté universelle. Il n'est pas étonnant que 
cette idée ne se soit jamais perdue et que le dé¬ 
veloppement chrétien ne lui ait donné que plus 
de force, en lui ménageant de nouvelles applica¬ 
tions. Ce qui est moins étonnant encore, c’est 
que la conscience de cette prééminence, qui était 
une charge beaucoup plus qu'un privilège, ait été 
surtout vivante là où elle avait sa raison d être 
et le siège de son action. La nécessité de Tunion 
avec l'Eglise romaine, . union qui impliquait de 
la part des autres Églises une certaine subordi¬ 
nation de droit et de fait,' était aussi profonde- 
ment sentie dans les Eglises d'Occident, fondées 
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par Home, que pouvait Têlre, à Rome même, 
ridée d’une sorte de responsabilité générale pour 
le salut commun. 

IJ n’en était pas ainsi en Oi'icnt, où les Églises, 

■ 

qui ne devaient pas à Rome leur origine, se rat¬ 
tachaient moins étroitement à elle par leur tra- 

■ 

dition. L’on dirait que l’idée de l’union avec 

* 0 

Home, n’ayant pas été déposée dans leur pre¬ 
mière assise, n'a pu acquérir ensuite une force 
capable de résister aux divisions politiques et 
aux tendances particularistes. La translation de 
rem pire à Constantinople prépara le schisme, 
et il a été bien établi que l’Église grecque est, 
comme telle, urie institution politique, dont le 
principe n’est nullement traditionnel t. Avec 
une autonomie plus complète qu’en Occident, 
avec un sentiment moins net de ce que l’évêque 
de Rome devait à la succession de Pierre, 
l’Église d'Orient, pendant leï* premiers siècles, 
avait gravité autour de Rome ; elle aurait con¬ 
tinué de le faire et serait entrée de plus en plus 
dans l’orbite de l’Église apostolique, si le déve¬ 
loppement normal du gouvernement ecclésias- 
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1, Cf. Dcchesne, Églises séparées^ t63-2â7 
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tique n’avait été entravé par la politique, dès 
que l’empire se fut converti. A mesure que les 
évêques de Rome se feront une itiée plus précise 
de leur fonction modératrice et la Irudniroiit en 


droit positif et divin, les Orientaux les compren¬ 
dront de moins en moins et liniront par ne plus 
les comprendre du tout ; ils ne verront que les 
prétentions romaines et n'auront pas le sens de 
ce qu'exige le maintien de Funilé, par-dessus les 
divisions des frontières. Ils auront si Ijieii fait 


du clirisliaiiisme une religion d'Etat que, Rome 
une fois perdue pour l’empire, il leur semblera 
que l’évêque de Rome n’a plus rien à dire en ce 
qui les louche, cl que celui de Gonstaiilinople, la 
nouvelle Rome, a sur rOricut les mêmes droits 


et les mômes pouvoirs que l’évêque de l’an¬ 
cienne sur les contrées de F Occident ([ui lui 
obéissent. Au temps où les papc’s ne couiiai.ssent 
plus de frontières et assurent, ce dont les loue 
M. Harnack, Fiudépcndance de la religion à 
Fcgard du pouvoir séculier, les patriarches de 
Constantinople encadrent l’ Eglise il ans les dé¬ 
bris de l’empire, et, voulant organiser leur pa¬ 
pauté, font celle de Fempereur. En ramenant 
le christianisme aux proportions d’un culte 
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national, ils ont détruit, autant quUl était en 
eux, la notion du catholicisme, que l'Église ro- 
maine avait reçue en dépôt et qu’elle entendait 
garder. 

0 

Si cette Egl ise a pris des airs d’impératrice 
quelle n’avait pas aux premiers temps, si elle a 
voulu donner des formes juridiques, on pourrait 
dire constitutionnelles, à sa prééminence et à 
son action, ce n’est pas seulement en vertu d’une 
tradition locale et héréditaire de domination uni¬ 
verselle, qui aurait passé de l’empire à l’Église, 
de César au successeur de Pierre", mais par Fefi'et 

* * I 

d’un mouvement général qui, depuis les origines, 
poussait l’Église à s’organiser en gouvernement 
et qui s’était fait sentir en Orient aussi bien 
qu’en Occident. L’Eglise avait des biens, une 
discipline, une liiérarcinc. Elle ue pouvait se 
passer truii droit ; mais le droit ne peut sulisister 
sans l'autorité qui le garantit ; et celte autorité 
même a besoin, i>our être efficace, d'avoir ses 
représentants officiels, l^es pajies du iv* et du 
V* siècle veulent être les juges en dernier ressort 
de toute la chrétienté, comme ceux des deux 
siècles précédents voulaient (jue l’Église romaine 
servît de type aux autres i)uur renseignement, 
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l'organisation et la discipline. C’est toujours la 
même prétention, appliquée , à des situations dif¬ 
férentes. Rome ne s’arroge pas un nouveau pou¬ 
voir, ou bien il faut dire que le pouvoir n’est 
pas plus nouveau que la situation en vue de la¬ 
quelle on le réclame. Il était nécessaire que 
l’Église devînt un gouvernement, sous peine de 

n’être plus ; mais le gouvernement, dans une 

* ^ 

Eglise une et universelle, ne se conçoit pas sans 
une autorité centrale. Un centre idéal, sans puis¬ 
sance réelle, comme le concevait saint Gyprien, 
aurait été inutile. Il fallait que les questions im¬ 
portantes se terminassent quelque part. Les con¬ 
ciles particuliers pouvaient n'avoir pas un pres¬ 
tige suffisant ; les conciles généraux n’auraient 

jamais été qu’un tribunal extraordinaire, et l’ex- 

■ 

périence montrait que ces assemblées n’étaient 
pas sans de très grands inconvénients. Le tribu¬ 
nal supérieur et permanent auquel devaient na¬ 
turellement ressortir toutes les causes majeures, 

■ 

et qui avait mission de résoudre définitivement 
tous lès conflits, ne pouvait être que dans l’Eglise 
apostolique entre toutes, qui avait la tradition de 
Pierre et de Paul, et dont les chefs n’hésitaient 
plus à se dire successeurs du prince des apôtres. 
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Vis-à-vis des Églises qui se maintiennent- ou 
se constituent dans les pays occupés par les bar¬ 
bares, et vis-à-vis des nations elles-mêmes, le pape 
ne se comporte plus seulement comme le juge 
suprême de toutes les controverses et de toutes 
les causes ecclésiastiques. Dès la fin du vin* siè¬ 
cle, il agit comme dépositaire de la tradition 
mpériale, en transférant à Charlemagne et à 
ses successeurs le titre des Césars, Au déclin du 
XI" siècle, il semble que toute autorité lui appar¬ 


tienne, non seulement sur les Eglises particu¬ 
lières, mais encore sur les peuples. Le pape 
s’est fait éducateur social, tuteur des monar¬ 
chies, chef de la confédération chrétienne, en 
même temps qu’il reste et devient de plus en 
plus le chef de la hiérarchie ecclésiastique, l’ar¬ 
bitre de la foi, le gardien de la discipline, 
l’évêque de toutes les Églises. Ses deux rôles 
ne se distinguent pas l’un de l’autre. Bien que 
le premier ne lui soit pas conféré directement 
en vertu d’un principe purement religieux, 
évangélique et catholique, il s’est trouvé comme 
renfermé dans le second par l’efiet des circons¬ 


tances. 

Dans le chaos où s’était eflondré l’empire 
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d Occident, l'Eglise avait maintenu ses cadres ; 
elle seule avait survécu, et c’est dans sou sein, 
sous sou inlluenoc et sa direction, que se l'ou- 
daient les royaumes nouveaux et qu’ils s'avan¬ 
çaient vers là civilisation. L'Église n’avait pu 
mtîner à bien l’œuvre de leur conversion sans se 
faire leur institutrice dans l'ordre temporel. Elle 
avait dû être leur maîtresse en toute science et 
leur enseigner les éléments de la sagesse anti¬ 
que en même temps que l'Évangile du salut ; 
elle avait dù môme se faire craindre dans l’ordre 
temporel pour n’être pas anéantie dans l’ordi'e 
spirituel. L’individualité des nations naissantes 
commençait à peine à se dessiner ; sur toutes 
planait encore le souvenir de l’empire romain, de 
l’unité romaine, idéalisé dans le sentiment de 
runitc catholique ; une sorte de grand Etat, fait 
d’Etats encore informes, se constituait, républi¬ 
que universelle qui était une Église, et dont le 
vrai chef, le seul chef naturel, était le pape, ayant 
sous lui, bon gré malgré eux, les souverains tem¬ 
porels. Dans cette mêlée qu’elle avait besoin de 
dominer pour ne pas disparaître, l’Église se trans¬ 
formait et grandissait toujours ; elle grandissait 
pour durer, parce que les changements quis’opé- 
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raient en elle étaient la condition même de son 
existence. 

Av ec 1 autonomie des Églises particulières, on 
aurait eu la submersion complète du christia¬ 
nisme dans la superstition et la féodalité germa¬ 
niques. Des réformes devinrent possibles dès que 
Rome eut tout pouvoir pour les appuyer, lors 
même qu’elle n'aurait pas eu toujoiii’s l'initiative 
de les provoquer. La grande situation temporelle 
des papes, au xii* et au xin' siècle, n’a été que la 
garantie de leur indépendance dans l’ordre spi¬ 
rituel ; et, dans cet ordre, les papes ont dû être 
ce qu’ils étaient, ce qu’ils sont devenus, pour 

que l’Eglise fût encore l’Eglise, pour qu elle ne 

* . 

cessât pas d’être le christianisme et la religion 

•% 

de Jésus. Que serait-il arrivé si les pontifes 
s’étaient tout à coup avisés que l’essencô du 
Christian!r.me consistait dans la foi au Dieu Père 
et qu’il fallait sè borner à représenter cette vé¬ 
rité aux individus qui voudraient bien en faire leur 
religion ? 

A partir du xiv* siècle, les conditions géné¬ 
rales de la société catholique se modifient. Il 
n’y a plus vraiment de république chrétienne, 
mais des États chrétiens, suffisamment affermis 
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l'égltsk 



en eux-meii.js,' et cjue le sentiinent irunc lui 

% 

commune ou d'un péril commun ne réunira plus 
dans une action commune, ainsi qu'il était 


arrivé pour les croisades. En fait, l'autorité du 
pape s'exerce de plus en plus difficilement dans 
l'ordre politique; l’Eglise, riche et puissante dans 
chaque État, est minée par une croissante corru[>- 


tion ; il importait maintenant qu’une grande ré 
forme se fît, pour la dégager du monde et la ren¬ 
dre à sa propre fin. Mais.l’Église et l’État se trou¬ 


vaient si intimement associés Tun à Tautre, qut 
rorganisation indépendante du pouvoir religieux 
et du pouvoir politique ne put se faire sans 

sans secousses, sans déchirements. 
Quand on regarde les événements à distance, 
après avoir constaté que la papauté du xv® et 
du XVI* siècle a été beaucoup trop préoccupée de 
ses intérêts particuliers, et pas assez de la ré¬ 
forme toujours plus urgente, on s’aperçoit que si, 

par la force des choses, i’iiifluence politique de 

* 

l’Eglise est allée toujours baissant, le poùvoir 
spirituel du pape est allé toujours augmentant, et 
qu’il est devenu ce qu’il avait besoin d’être pour 
assurer la conservation de .l’Église catholique au 
milieu des révolutions et des troubles de Tége 
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moderne. Le pape reste le père des fidèles 

^ _ 

et le chef des Eglises. On peut prévoir que 
son action ne s’exercera plus jamais dans les 
formes où elle s’exerçait au moyen âge. Mais 
ce pouvoir importe toujours à la conservation de 


l Eglise et à la conservation de l’Evangile dans 
l’Église. 


III 

Reprocher à l’Eglise catholique tout le déve¬ 
loppement de sa constitution, c’est donc lui re¬ 
procher d’avoir vécu, ce qui pourtant ne laissait 

A 

pas d’être indispensable à l’Evangilè même. 
Nulle part, dans son histoire, il n’y a solution de 
continuité, création absolue d’au régime nou¬ 
veau ; mais chaque progrès se déduit de ce qui a 
précédé, de telle sorte que l’on peut remonter du 
régime actuel de la papauté jusqu’au régime 
évangélique autour de Jésus, si dilférents qu'ils 
soient l’un de l’autre, sans rencontrer de révolu¬ 
tion qui ait changé avec violence le gouverne¬ 
ment de la société chrétienne. En même temps, 
chaque progrès s’explique par une nécessité de 
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lait qui s'accompagne de nécessités logiques, en 
sorte que Thistorien ne peut pas dire que l’en¬ 
semble de ce mouvement soit en dehors de 
l’Évangile. Le fait est qu'il en procède et qu’il le 
continue. 

Des objections qui peuvent sembler très gra¬ 
ves, au point de vue d’une certaine théologie, 
n’ont presque pas de signification pour l’hislo- 
rien. Il est certain, par exemple, que Jésus n’avait 
pas réglé d’avance la constitution de l’Église 
comme celle d‘un gouvernement établi sur la 
terre et destiné à perpétuer pendant une lon¬ 
gue série de siècles. Mais il y a quelque chose de 

■ 

bien plus étranger encore à sa pensée et à son 
enseignement authentique, c’est l’idée d’une so¬ 
ciété invisible, foi'inée à perpétuité par ceux qui 

auraient foi dans leur cœiir à la bonté de Dieu, 

•• 

On a vu que rÉvangîle de Jésus avait déjà un 
rudiment d’organisation sociale, et que le 
rovaume aussi devait avoir forme de société. 
Jésus annonçait le royaume, et c'est l’Eglise qui 
est venue. Elle est venue en élargissant la forme 

P 

de l’Evangile, qui était impossible à garder telle 
quelle, dès que le ministère de Jésus eut été clos 
par la passion. Il n’est aucune institution sur la 
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terre ni dans Thistoire des hommes dont on ne 
puisse contester la légitimité et la valeur, si Ton 
pose en principe que rien n'a droit d'être que 
dans son étal originel. Ce principe est contraire 
à la loi de la vie, laquelle est un mouvement et 
un efl'ort continuel d’adaptation à des conditions 

•I 

perpétuellement variables et nouvelles. Le chris- 
' tianisme n’a pas échappé à cette loi, et il ne faut 

^ pas le blâmer de s’y être soumis. Il ne pouvait 
" 2 )as faire autrement. 

® > La conservation de son état primitif était im¬ 

possible, et la restauration de cet état l’est égale¬ 
ment, parce que les conditions dans lesquelles 
^ s’est produit l’Evangile ont à jamais disparu. 

L’histoire montre l’évolution des élémenls qui le 
MS constituaient. Ces éléments ont subi et ne pou¬ 

vaient manquer de subir beaucoup de transfor¬ 
mations ; mais ils sont toujours reconnaissables, 
et il est aisé de voir ce qui représente mainte¬ 
nant, dans l’Église catholique, l'idée du royaume 
céleste, l’idée du Messie agent du royaume, l’idée 
de l'apostolat ou de la prédication du royaume, 
c’est-à-dire les trois élé/hents essentiels de l’Evan¬ 
gile vivant, devenus ce qu’ils ont en besoin d’être 
pour, subsister. La théorie du royaume purement 
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intérieur les supprime et fait abstraction de 

^ * 

TEvangile réel. La tradition de l’Eglise les garde, 

en les interprétant et les adaptant à la condition 

changeante de l’humanité. 

Il serait absurde d’exiger que le Christ eût 

•> 

déterminé d’avance les interprétations et adap¬ 
tations que le temps devait provoquer, puis¬ 
qu’elles n’avaient aucune raison d’être avant 

rheure qui ^ les rendait nécessaires. Il n’était ni 

« 

possible ni utile que l’avenir de l’Eglise fût ré¬ 
vélé par Jésus à ses disciples, La pensée que leur 

#■ 

léguait le Sauveur était qu’il fallait continuer à 
vouloir, à préparer, à attendre, à réaliser le 
royaume de Dieu. La perspective du royaume 
s’est élargie et modifiée, celle de son avènement 
définitif a • reculé, mais le but de l’Évangile est 
resté le but de l’Église. 

C’est, en effet, chose digne d’attention, que 
l’Église, si vieille qu’elle soit déjà, si rassurée 
qu’elle paraisse maintenant sur l’imminence du 
jugement dernier, si long avenir qu’elle se pro¬ 
mette encore sur la terre, se regarde elle-même 
comme une institution provisoire, un organisme 

jf J 

de transition. L’Eglise de la terre, dite Eglise mi¬ 
litante, est comme le vestibule de l’Église 
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triompliante, qui est le royaume des cioux réa¬ 
lise dans l’éternilo, jugé réalisable encore à l’cx- 
tréine limite des temps. Si les dimensions de 
riiorizon évangélique ont changé, le point de vue 
est resté le même. L’Église a retenu l’idée 
fondamentale de la prédication du Christ: au¬ 
cune institution terrestre ne réalise définitive¬ 


ment le royaume, et l’Evangile ne fait qu en pré¬ 
parer l’accomplissement. L’on devine sans peine 
pourquoi des théologiens comme M. Harnack 
abandonnent l’eschatologie évangélique. Mais la 
question est uniquement de savoir si l'csclialo- 

logie n'a pas été un élément essentiel de l'Evan- 

* 

gile historique, et si l’Eglise, qui a retenu cebélé- 
ment essentiel de l’Evangile, ne continue pas vé- 
rilahlemenl le Christ, Que l’eschatologie évangé¬ 
lique ail été, au fond, le symbole expressif de 
réalités complexes et indcsci'ipUbles ; que l'escha¬ 
tologie ecclésiastique soit aussi un symbole, tou- 

\ 

jours perfectible, des mêmes biens esiici’cs, le 
théologien traditionnel peut le soutenir cl couli- 
nuer ainsi à j)lacer ressciice de T Evangile là ou 
Jésus a voulu la mettre. Toujours est-il que Jésus 

^ C * 

et l’Eu'lise ont les veux levés dans la même dircc- 

O 

tion, vers le même symbole d’espérance, et (fue 
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l’Eglise observe, vis-a-vis du royaume céleste, la 
même attitude que Jésus. 

Dans leur polémique antitraditionnelle, les 

■ 

théologiens protestants les plus éclairés, ceux qui 
reconnaissent, avec M. Harnack, au développe¬ 
ment catholique une sorte de nécessité relative, 
n'en raisonuent pas moins volontiers comme s’il 
n’était pas évident que Ton condamnerait le 
christianîsn.e à mort en voulant lé ramener à sa 
forme et à son organisation primitives, et comme 
si la condition naturelle de sa conservation et 

l’expression de sa vitalité n’avaient pas été le 

* 

changement. Ils sont moins exigeants, pour eux- 
mêmes, quand il s’agit de justifier leurs propres 
convictions religieuses, qui sont bien loin pour¬ 
tant de se confondre avec l’Evangile de Jésus. 
Que font-ils autre chose que d’approprier rÉvan- 
gile aux besoins de leur conscience personnelle ? 
L’Eglise aussi, depuis le commencement, appro¬ 
prie rÉvangile aux besoins des hommes à «pri 
elle s’adresse. 


Ce n’est pas l'appropriation personnelle qui 

îontinue le ministère du Christ, la prédication de 

* 

a « bonne nouvelle » et la préparation du 
‘oyauine des ci eux. Même chez les protestants. 
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la tradition enseignante exerce une intliience 
considérable snr la laçon d’entendre la parole 

diyine, et reflet que rKvangile écrit preduirait, 

■ 

sans celle tradition, sur la masse des fidèles, au¬ 
rait chance «l étre à [jeu près nul ou de n’ôtre 
pas toujours salutaire. IL y a, dans Itjutes les 
coiuinunious chrétiennes, un service de l’Évan- 

gÜc. qui assure la transmission et l’ap[»Iîcation de 

* 

la parole du Maître. L’Hglise catholique est ce 

* 

service tel que l’ont fait lt‘s siècles, ef continué 

sans iuterru|)tion depuis l'origine. Pou:* étreiilen- 

tîiiue à la religion de .lésiis, elhî n’a pus plus be- 

« 

soin de reproduire cxaclemeiit les forines de 
Idîvangile galiléen qu’un boinme ii’a besoin, 

pour être le menu* à cincpiîinte ans qu'au jour 

« 

de sa naissance, de gai’dcr les propertions, les 
traits et toute la manière d’èlre d'un nouveau-né. 

(Juuïid on veut s’assurer de l'identité d’un inçli- 

« 

vidu, on ne songe [>as à le faire rentrer dans sou 
l»ereeaii. 

L’Église d'aujourd'hui ne ressemble ni plus ni 
moins à la eommunaulé des premiers disciples 
(pi'nu homme adulte no ressemble à l’enfant qu’il 
a été d'abord. Ce qui lait l’idenUlé de. l'Eglise et 
de l’hoinine. ce h’est pas-la permaneatc imino- 
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bilitédes formes extérieures, mais la continuité 
de Texistence et de la conscience d’être, sous 

I 

les transformations perpétuelles qui sont la con¬ 
dition et la manifestation de la vie. Toute chi- 

*- ► 

* 

cane théologique mise à part, TEglise catholique, 
en tant que société fondée sur l’Evangile, est 
identique au premier cercle des disciples de 

Jésus, si elle se sent et si elle est avec Jésus dans 

* 

t. - 

le. même rapport que ses disciples ; s’il y a cor¬ 
respondance générale entre l’état actuel de son 
être et son état primitif; si l’être actuel n’est que 
Têtrc primitif auti’ement déterminé et déve¬ 
loppé ; si ses organes actuels sont les organes 
primitifs, grandis et fortifiés, adaptés aux fonc¬ 
tions de plus en plus considérables qu’ils ont eu à 
remplir. 

C’est la durée même "du christianisme qui a 
causé celte évolution. Si la fin du inonde était 
arrivée dans les années qui suivirent la publica¬ 
tion de l’Apocalypse, le développement ecclé¬ 
siastique n’aurait pas eu lieu, et l'Égl ise même 
aurait à peine existé. Mais le monde ne voulait 
pas périr; l'Église a gardé sa raison d’être et la 
garde encore. Son histoire est celle de l’Évangile 
dans le monde ; et pour trouver que cette his- 
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toire n’est pas celle de la religion du Christ, il faut 
avoir commencé par mettrecette religion en dehors 
de l’histoire et du monde réel- 

Si l’Église était une institution toute politique, 
telle que la conçoit et la représente M. Harnack, 
il est sûr qu elle n’aurait rien de commun avec 
l’Evangile, et qu’elle succéderait simplement à 
l’empire romain. Mais on a iléjà pu voir en quel 
sens l’Eglise a véritablement succédé à rempire. 
Les souvenirs et la tradition del einpire ont cou- 
ditionné, pour ainsi dire, l’action de 1 Eglise, 
mais ils n’en ont pas changé le caractère essen- 

m 

tiel. Quoi qu’on en puisse dire, il y a loin encore 
de Pie X à Trajun, des évêques aux proconsuls, 
des moines aux légions, dos-Jésuites à la garde 
prétorienne. Le pape n esl pas roi en tant que 

il" 

pape, et c’csl encore d'Eglise universelle, non 

d’empire qu’il s’agit. Les catholiques ne regardent 

pas le pape comme leur souverain, mais comme 

leur guide spirituel. Tout en recevant l’investi- 

■ 

turc du pape, les évé([ues ne sont, ni en droit ni 
en fait, de simples délégués; si le pape est suc¬ 
cesseur de Pierre, les évêques sont successeurs 
des apôtres, et leur ministère n’est pas d’ordre 
politique ni purement administratif. On ne peut 
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comparer que par métaphore les religieux à une 
armée ; ce que prêchent les prêtres séculiers et 
les moines n’est point la politique du pape, même 

P 

quand il en a une ; ils prêchent d’abord l'Kvan- 
gile, avec rinlerprétation traditionnelle qu’y 

F 

donne l’Eglise, et le règne qu’ils s eirorctnit 

P 

d’étendre est celui de l’Evangile, non celui du 
pape en tant qu’il se distinguerait du règne du 
Christ. Les Jésuites mêmes, qui ont été institués 
pour défendre l’Eglise romaine contre la réforme 
protestante et antipapale, ne sont pas des agents 
politiques, mais des prédicateurs de religion et 
des éducateurs religieux, quoi que l’on puisse 
penser de leurs méthodes et de leurs tendances 
particulières. Le côté politique de cette grande 
institution qu’est le catholicisme est tout natu¬ 
rellement celui qui frappe le plus les gens du 
dehors, mais il est tout extérieur et l’on peut 

* ^ * É P 

dire accessoire. Vu de rintérieur, l’organisme 
ecclésiastique est essentiellement d’ordre reli¬ 
gieux, et n’a d’autre raison d'être que la conserva¬ 
tion et la propagation de la religion dans le 
monde. Bien que tout le développement catho¬ 
lique, lorsqu’on l’observe à la surface, semble 
tendre uniquement à augmenter l’autorité de la 
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hiérarchie ou plutôt celle du pape, le prin¬ 
cipe fondamental du catholicisme n'a pas cessé 

■ 

d'être le principe 'même de rÊvang^ile. liCS 

fidèles n'existent pas pour le service de la hié- 

■ 

% 

rarcliie, niais la hiérarchie existe pour le service 
des fidèles. UKglise n'existe pas pour le service 
du pape, mais le pape existe pour le service de 
l'Église. 

Certes,’l'Eglise a revêtu, à beaucoup d’égards, 
la foi me d'iiii gouveriiemenl humain, et elle est 
devenue, elle est encore une puissaiiee polili(pie. 
Elle n'en a pas moins toujours voulu et elle veut 
encore être autre cliose. Qu'elle compte au point 
de vue politique et que la politique doive compter 
avec elle, c'est une couséqiienco inévitable de son 
existence, et c’est ce qui est arrivai dè.s que le 
christianisme a été suffisamment n'-pamlu dans 
l’empire romain. Quelle s’érige elle-même eu 
puissance politique, traitant de supérieur à infé¬ 
rieur ou d’égal à égal avec les gouvcrnemeiils. 
négociant avec eux certaines a flaires religieuses 


comme oh négocie les traités internationaux, 

c’est une forme particulière et transitoire de ses 

rapports avec les pouvoirs humains. En ce sens, 

■ 

l’Église n’a pas toujours été une puissance poli- 
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tique, et elle pourrait cesser de Tètre. La situa- 

1 

tion actuelle est un legs du passé, qu’on ne peut 
liquider qu’avec précaution. Mais on peut pré¬ 
voir dans l'avenir un état général des nations 
civilisées où l Église, puissance spirituelle, et 
nullement politique au sens qui vient d’être dit, 
ne perdrait rien de son prestige, ni de son indé¬ 
pendance, ni de son influence morale. La poli¬ 
tique ne tombe-t-elle pas de plus en plus et ne 
tombera-t-elle pas finalement des mains des ma- 

nieurs d'hommes aux mains des manieurs d’aflai- 

# 

res? Que gagnerait l’Eglise à traiter directement 


avec ceux-çüi de ce qui la regarde, et (piel intérêt 

I 

auraient-ils eux-mêmes a s’occuper de ces choses ? 

Il est même permis d’aller plus loin et de 

* 

conjecturer que l'Eglise, dans sa façon de traiter 


les personnes qui reconnaissent son autorité, trou¬ 
vera des procédés plus conformes à l’égalité fon¬ 
damentale et à la dignité personnelle de tous les 
chrétiens. Dans le nivellement universel qui se 
prépare, les membres de la lûérarchie ecclésias¬ 
tique pourront être de moins grands personnages 
selon le monde, sans rien perdre des droits de 
leur ministère, qui reprendront plus visiblement 
leur forme essentielle de devoirs. 
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11 n’est pas vrai, d’ailleurs, que l’autorité ecclé¬ 
siastique ail jamais été ni qu elle soit maintenant 
une sorte de contrainte venant du dehors pour 
comprimer tout mouvement personnel de la 
conscience. L’Eglise est éducatrice avant d’être 
dominatrice ; elle instruit avant de diriger, et 

celui qui lui obéit ne le fait que selon sa propre 

■» 

conscience et pour obéir à Dieu. En principe, le 
catiiolicisnie vise, tout autant que le protestan¬ 
tisme, à la for ma lion de personnalités religieuses, 
d’âmes maîtresses d’elles-mêmes, de cohsciences 
2 )ures et libres. En fait, l’écueil est pour lui de 
vouloir ti'op gouverner les hommes, au lieu d’éle¬ 
ver seulement les âmes. On ne peut nier que sa 
tendance, en réaction contre le protestantisme, 
ait été à l’eiracement de l’individu, à la mise en 
tutelle de 1*homme, à un contrôle de toute son 


activité qui n’est point fait pour provoquer l’ini¬ 
tiative. Mais ce ii’a été qu’une tendance. A peine 

r 

pourrait-on dire qu’il y a, dans l'Eglise, une 
« légion » dont l'idéal religieux et politique est 
celui d’une société réglée par une sorte de consi¬ 
gne militaire dans tous les ordres dt la pensée et 

9 

de l’action. Encore est-il que le principal défaut de 
cet idéal n’est pas précisément d’être contraire 
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a 1 Evangile, mais d’être irréalisable et dange¬ 
reux, 

L’Évangile de Jésus n était ni tout à fait indi¬ 
vidualiste au sens protestant, ni tout à fait ecclé¬ 
siastique au sens cutholique. 11 s’adressait à la 
masse, pour constituer la libre société des élus : 
peut-on se faire une idée du développement de la 
personnalité, peut-on se faire une idée de la 
fofme du gouvernement, dans le royaume des 
cieux? C’est la vie et la durée de l’Évangile qui 
en ont fait un principe permanent d’éducation 
religieuse et morale, et une société spirituelle où 
le principe est mis en vigueur. Ni le principe ne 
tient sans la société, ni la société sans le principe. 
Le protestantisme et M. Harnack ne veulent gar¬ 
der que le principe. C’est une conception qui man¬ 
que de consistance et de réalité. Le catholicisme 
lient pour le principe et pour la société. Les cir¬ 
constances historiques ont fait que l’organisme 
social a paru compromettre plus ou moins le 
principe, et qu’il peut sembler encore le menacer 
en quelque façon. Mais c’est la condition de tout 
ce qui vit en ce monde d’être sujet à imperfec¬ 
tion. Quelque réserve qu’il puisse faire, dans le 
détail, sur la manière dont s’exerce T action de 
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l’Égü se, rhistorien ne peut pas contester que le 
catholicisme ait été, qu'il soit encore le service 
de TEvangile, continué depuis les temps aposto¬ 
liques. 

La puissance d’adaptation que l’on reconnaît à 
l’Église romaine est son plus beau titre à l'admi¬ 
ration de l’observateur impartial. 11 n’en résulte 
pas que l’Eglise altère l’Evangile ou la tradition, 
mais qu’elle sait comprendre les besoins des 
temps. Ne nous lassons pas de répéter que 
l’Évangile n'était pas une doctrine absolue et 
abstraite, directement applicable à tous les temps 
et à tous les hommes par sa propre vertu. C’était 
une loi vivante, engagée de toutes pai'ts'dans le 
temps et le milieu où elle est née. Un travail 
d’adaptation a été et sera perpétuellement néces¬ 
saire pour que cette foi se conserve dans le monde. 
Que r Église catholique l’ait adaptée et l'adapte 
encore, qu elle s’adapte elle-même continuelle- 

I 

ment aux besoins des temps nouveaux, ce n’est 
point la.preuve qu’elle oublie l’Évangile ou mé¬ 
prise sa propre tradition, mais qu’elle veut faire 

« 

valoir l’une et l’autre, qu elle a le sentiment de 

* * 

ce qu’ils ont de flexible, et de constamment per¬ 
fectible. 


^ ' 
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« 

Les « raisons d’ordre supérieur 1 » qui, selon 
M. Harnaek, font corriger l’orthodoxie, interpré¬ 
pré ter les dogmes anciens, produire des dogmes 
nouveaux, autoriser des pratiques et des dévo¬ 
tions nouvelles, ne sont pas à chercher dans les 
caprices ou les calculs d’un despotisme arbi¬ 
traire ou égoïste. Quelles que soient les circons¬ 
tances extérieures de chaque fait particulier, tout 
ce développement procède de la vie intime 
de l’Église, et les décisions de l’autorité ne font 
que sanctionner, pour ainsi dire, et consacrer le 
mouvement de la pensée et de la piété communes. 
S’il ne plaît pas à l’Église catholique de s’abîmer, 
immobile, dans la contemplation des formules 
traditionnelles, si elle les scrute et les explique, 
c’est qu’elle entretient, dans la foi, l'activité de 
rintelligence. Si elle modifie sa discipline et ses 
moyens d’action, c’est qu’elle veut agir, parce 
qu’elle vil. Gomme Église, elle a une vie collec¬ 
tive qui, nonobstant les défaillances partielles, 

* 

est la vie universelle de l’Evangile. Elle ne fait 

/ 

pas que des individus chrétiens, elle tend à créer 
un état chrétien du monde. Il est trop aisé de 


» 


1. P. 155. 
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comprendre que des théologiens individualistes 

n'aient pas le sens de cette vie collective et conli- 

_ #- # 

nue de l'Evangile dans l'Eglise, et qu’ils ne la 
voient pas toujours, même quand ils la regardent. 
Sa réalité n'en est pas. moins constante, et sa 
variété ne prouve pas que « l’essence du christia¬ 
nisme )> y soit comme cachée et étoulTée sous un 
entassement de matériaux étrangers, mais que 
cette essence y demeure perpétuellement en acte, 
sous des formes qui manifestent sa puissante 
fécondité. 


n 
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Les siècles passés ont regardé le dogme comme 
l’expression et le rempart de la foi. On le suppo¬ 
sait immuable, bien qu’on ne se lassât point d’en 
perleclionner les lormulcs. M. Harnack enseigne 
aussi rimmutâbilité du dogme ; mais il ne trouve 
qu’un dogme dans l’Evangile, et le travail de la 
pensée chrétienne depuis saint Paul est ainsi con¬ 
damné en bloc, puisque son objet, pour la 
majeure partie, est autre que la bonté pater¬ 
nelle de Dieu. Cet effort séculaire pour défi- 
nir la vérité de l’Evangile serait donc tout 
à fait vain, étranger à l'Evangile même qu’il 

veut expliquer. Le fait est que le dévelop- 

# 

pement du dogme n’est pas dans l’Evangile; 
et il ne pouvait pas y être. Mais il ne s’en- 
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suit pas que le dogme ne procède pas de 
l’Évangile, ni que l’Évangile n’ail pas vécu 


el ne vive encore dans le dogme, aussi bien que 
dans l’Église. L’enseignement, et l’apparition 
môme de Jésus ont dû être interprétés. Toute la 
question est de savoir si le commentaire est 
homogène ou hétérogène au texte. 


I 


Môme quand on ne veut pas reconnailre dans 

s 

rKvangile les premiers linéaments de la christo¬ 
logie,. on est. du moins contraint de les retrouver 
dans saint Paul. L’Apôtre, qui a rendu à la reli¬ 
gion chrétienne ce service éminent de la détacher 
du judaïsme, qui a présenté le royaume de Dieu 


comme un fait accompli dans la rédemption opé¬ 
rée par le Christ, qui a conçu l’Evangile comme 
l’esprit de la Loi, a jeté aussi les bases du dogme 

I 

chrétien. Il y avait; nous assure-t*on^ un péril 
caché, dans l’idée d’une « rédemption objective 
parce qu'on pouvait être tenté de la séparer de la 
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» 


rénovation iiitci’ieure. On pouvait être amené 
aussi à compler parmi les comULions du salut une 
connaissance exacte du Sauveur et de son 


œuvre. Paul iui-mOme n’a-t il pas attribué au 
Christ une nature céleste, et, nonobstant la 
liberté de son allilude à l’égard de la Loi, ne 
retenait-il pas l’Ancien Testament comme une 
source de vérité ? S'il n*a point formulé de dogme, 

n 

li 

il a orienté l’Eglise sur.la jjente du développe¬ 
ment dogmatique l, 

Toutefois, ce développement, selon M. Har¬ 


nack, est proprement grec, et l’iniluence directe 
de la pensée grecque sûr la pensée chrétienne se 
lait sentir vers l’an i3ü. Jean avait bien écrit que 


Jésus était le Logos, mais « il n’avait pas fait de 
cette proposition la base de toute spéculation sur 
le Christ 2 )>. Après lui vinrent des docteurs 


enseignant que Jésus-Christ avait été l’apparition 
corporelle du Logos, et ccUc idée remplaça la 
notion inintelligible du Messie. « Elle donnait k 

■I 

un fait liistori<iup uïi sens métapliysiciue ; elle intro- 
duisait dans la cosmologie et dans la philosophie 


1. P. llii. 

2. P. 127, 
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de la religion une personne qui avait paru dans 
l’espace et le’ temps. » Celte identification 
amena les penseurs grecs au christianisme. Mais 
la crise gnostique obligea l’Église à tracer les 
limites de ce qui était chrétien. Là commencent 
proprement le dogme et la menace qu’il apporte 
avec lui pour la liberté religieuse. « Nul ne peut 
se sentir ni se croire chrétien, c'est-à-dire enfant 
de Dieu, s’il n’à d’abord soumis son expérience 
et sa connaissance religieuse au contrôle de la 
confession eçclésiaistique..... Il ne deviendra 

4 

jamais majeur, puisqu'il doit rester dans la 
dépendance du dogme, du prêtre, du culte et du 
Livre 2. » 

Sur ce tei’rain, continue notre auteur, tra¬ 
ditionalisme, orthodoxie, intellectualisme vont 
ensemble. L’Évangile est devenu une grande 
pliilosophie thco-cdsmologique où entrent toutes 
les matières imaginables w ; on est persuadé que 
« le christianisme, étant la religion absolue, 
doit donner réponse à toutes les questions de 


r 1. P. 128. 

ï, 2 . P. 131. 
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métaphysique, de cosmologie et d’histoire ». 
Deux éléments, cependant, séparent celte doc¬ 
trine de la philosophie grecque : le dogme de la 
création, et surtout le dogme christologique. Le 
grand facteur de ce dogme fut une idée particu¬ 
lière de la rédemption, qui devint dominante au 
iir siècle, à savoir que • le salut opéré par 
le Christ consiste dans la délivrance de la mort 
et, en même temps, dans l’élévation à la vie 
divine, dans la déification de l’homme. Pour pro¬ 
curer ce bien à l’humanité, il faut que le rédemp¬ 
teur lui-même soit Dieu et qu'il devienne homme. 
C’est pourquoi Athanase a combattu pour là con¬ 
substantialité du Verbe et du Père, comme s*il y 
allait de tout le christianisme. C’est pour la 
même raison que l’idée d’une simple union 


morale entre la divinité ctriuimanité du Sauveur 
ne put être acceptée. Les dogmes de la Trinité 
consubstantielle et du Dieu-homme tiennent à 
cette idée de la rédemption et tombent avec elle. 
Car celte idée n'est pas chrétienne, n’étant pas 
morale ; elle est à peu près sans attache avec le 

y. • ^ ' * 

Christ de 1 Evangile, à qui ses formules ne con¬ 
viennent'pas; elle éloigne du Christ réel, dont 
elle ne garde pas l’image vivante, et qu’elle pré- 
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sente uniquement sous des « hypothèses expri¬ 
mées en propositions théoriques 1 ». 

M. Harnack envisage la doctrine augusti- 

nienne de la grâce aù point de vue de la piété 

* 

plutôt qu’à celui du dogme. « La piété et la théo¬ 
logie d’Augustin étaient une résurrection particu¬ 
lière de l’expérience et de la doctrine pauli- 
niennes du péché et de la grâce, de la faute et de 
la justification, de la prédestination divine et du 
défaut de liberté hun^ainc. » « Jusqu'à nos jours, 

dans le catholicisme, la piété intérieure, vivante, 

% 

et la façon de l’exprimer ont été essentiellement 

augustiniennes. » Et le savant théologien de 

* / ■ * 

signaler ce contraste de la piété la plus indivi¬ 
duelle avec l'Église du droit et de l’impéria¬ 
lisme! Tous les réformateurs catholiques ont été 

« 

augustiniens. Il est vrai que « l’Église a joint à 
son dogme de la grâce, conçu essentiellement 
d’après Augustin, une prathjue de la confession 
qui menace de rendre ce dogme complètement 

inefficace. Mais si larges qu’elle fasse ses limites, 

« 

afin de pouvoir retenir tous ceux qui ne se 
révoltent pas contre elle, non seulement elle 


1. Pp. 142-147. 
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supporte ceux qui pensent comme Augustin du 
péché et deJa grâce, mais elle souhaite que cha¬ 
cun, autant que possible, sente aussi fortement 
que lui la gravité du péché et le bonheur d’appar¬ 
tenir à Dieu 1. » 

* 

Si grand admirateur qu’il soit de Luther, M. 
Harnack juge que la réforme protestante a été 
incomplète en ce qui regarde le dogme. Il y'a une 
foule de problèmes que Luther n’a pas connus 
et qu’il a pu encore moins résoudre ; « il était 
par conséquent incapable de séparer (e noyau de 

'A 

l'écorce.,. Non seulement il ail mit dans rLvan- 
gile les anciens dogmes do la Trinité et des deux 
natures du Christ..., et il en construisit de nou¬ 
veaux, mais il ne sut pas, en général, faire de 
distinction nette entre le dogme et l’Evan- 
gile... La conséquence inévitable fut que Fintel- 
lectualismfe ne fut point détruit, qu’il se lorma de 
nouveau un dogme scolastique, censé nécessaire 
au salut, et qu’il y eut encore deux classes de 
chrétiens, ceux qui comprenaient la doctrine, et 
ceux qui, racceplant de ceux qui Tiivaient com¬ 
prise, demeuraient mineurs ». A cet égard, lo pro- 


1, Pp. i60-163. 
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testantisme menace den’être qu’un type inférieur 
de catholicisme. Que les églises évangéliques 
prennent garde de se catholiciser ! Pour être vrai¬ 
ment évangéliques, il ne faut pas qu’elles aient 
une orthodoxie l. 


II 

La pensée chrétienne, à ses débuts, fut juive 
et ne pouvait être que juive, bien que le christia¬ 
nisme évangélique ait contenu le germe d’une 
religion universelle. Le premier changement, lu 
plus décisif, le plus impartant, le plus rapide 
aussi peut-être, qu’il ail subi, est celui qui fit 
d’un mouvement juif, fondé sur l’idée du i*ègne 
messianique, une religion acceptable pour le 
monde grêco-roniain et pour rhumanité. Si 
prompt qu’il ait été, ce changement a été gradué : 
saint Paul, le quatrième Évangile, saint Justin, 
saint Irénée, Origène marquent les étapes de 
cette progression, pour ce qui i^egarde l’évolution 


1. Pp. 182-185. 
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des idées el l’adaptation de la croyance aux con¬ 
ditions de la ciiUure intelIcctuelJe d'u'anl les pre¬ 
miers siècles de notre ère. La Irunsfornialion se 
fit, nonobstant la tendance traditionnelle et con¬ 
servatrice, inhérente à toute religion, qui se ma- 

♦ 

nifesta dès le premier Age du christianisme. L’o¬ 
bligation de la Loi mosaïque fut abrogée malgré 

m 

les judaïsants ; la théorie du Logos tridmplia 
malgré les adversaires des écrits jolianniques, 
a qui saint Epiphane a donné le nom d’AIoges ; 

r 

V 

la théologie d’Origène fut acceptée, moyennant 
amendement, par ceux qui l'ont combattue. 

Chaque progrès de la doctrine, s'opérant en dé- ■ 

« 

pit d’une résistance, s'achève dans un certain 
accommodement avec ce qui l’a précédé. La thèse 
de saint Paul sur la Loi de servitude et l’Evan¬ 
gile de liberté, la conception joliannique du 
Christ sont entrées dans la tradition de l'Église 
enseignante, sous bénéfice de leur adaptation au 
christianisme primitif. Pour .s’assimiler la majeure 
partie de la théologie d'Origèue, l’Église mit son 


système en morceaux et condamna même cer¬ 
taines hypothèses pliilosuphiques qui ne lui 
agréaient pas. 

On peut dire, en un sens, que l’hellénisation de 
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la doctriiie chrétienne date des Pères apologis¬ 
tes, parce que ce sont eux qui les premiers ont 

|>réscnté le chrislianisnie comme une philosophie, 

■ 

et parce qu’ils ont élaboré la théorie du Logos, 
qui n était pas énoncée, dans le quatrième Évan¬ 
gile, en forme de spéculation, mais comme dans 

■ 

une série d’assertions de foi et de tableaux mysti¬ 
ques, Celle opinion serait inexacte si l’on voulait 
soutenir, et c’est bien ainsi que M. Harnack pa¬ 
raît rentendre, que la notion du Logos, ou plus 

« 

exactement la notion du Verbe incarné, ne do- 


mine paè le quatrième Evangile tout entier. Pas 

* 

un seul verset de l’Evangile joliannique n’a été 
écrit indépendamment de cette influence. Mais 
l’idée du Logos entre, pour ainsi dire, dans une 

r 

foi vivante, elle en élargît la formule, et elle- 
inôme change de nature ; ellé n’est plus une con¬ 
ception purement théorique sur laquelle on 
appuie des sjïéculalions de lïiême ordre, niais 
elle devient chrétienne en servant à définir le 


Christ; elle est une théologie vécue, mystique, 

non abstraite, nullement scolastique, tandis que 

» 

la doctrine des Pères développe le point de vue 
cobiiiologique, simplement indiqué dans le prolo¬ 
gue de Jean. 
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La théorie paulinienne du salut fut indispen¬ 
sable, à son heure, pour que le christianisme ne 

É 

restât pas une secte juive, qui aurait été sans 
avenir. La théorie ilu Logos incarne fut néces¬ 
saire aussi lorsque rÉvangile fut présenté, non 
seulement aux prosélytes que le judaïsme com[»- 
tait dans l’empire, mais au monde païen tout 
entier et à quiconque avait reçu réducation hel¬ 
lénique. La théologie savante d’Origène était la 
• synthèse doctrinale qui devait faire accepter le 
christianisme aux- esprits les plus cultivés. 
C’était le pont jeté entre la nouvelle religion et 
la science de l’antiquité. Jamais le monde grec 
ne se sevait laissé circoncire, et jamais non 
plus il ne se serait converti au Messie d'Israël; 
mais il pouvait se convertir et il se convertit au 
Dieu fait homme, au Verbe incarné. Tout le dé- 

i 

< I * 

veloppement du dogme trinitame et çhristolo- 
gique, qui, d’après M. Harnack et d’autres théo- 

logiens critiques, pèserait si lourdement sur 

»■ 

toutes les orthodoxies chrétiennes, en les rivant 

- ' ^ 

à une doctrine surannée, à la science de Platon 
et d’Aristote, depuis longtemps dépassée par la 
science moderne, fut, à son origine, une maaifes- 
tation vitale, un grand effort de foi et d'intelli- 
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gence, qui permit à l’Eglise d’associer ensemble 
sa propre tradition et la science du temps, de 
fortifier f imo par l’autre, de les transformer en 
une théologie savante, qui croyait contenir la 
science du inonde et la science de Dieu. La philo¬ 
sophie pouvait se faire chrétienne sans être 
obligée de se renier elle-même, et pourtant le 
christianisme n’avait pas cessé d’être une reli¬ 
gion,/la religion du Christ. 

Ce travail de la pensée chrétienne n’est pas à 
juger comme une œuvre scientifique. Il ne pré¬ 
tendait pas l’étre, et, s’il l’avait voulu, on doit 
(.lire <pie la méthode lui aurait fait totalement 
défaut, (’.c ne fut pas. la recherche savante qui en 
délennina le caractère et qui en fixa les résultats, 
mais l'instinct de la foi dans des âmes d’ailleurs 
pénélrées de l’esprit hellénique. Aussi bien 
riiellénisation ilu christianisme ne fut-elle pas 
préméditée par des philosophes de profession, 
comme étaient les docteurs Je la gnose, ni voulue 
par des politi([ues habiles qui auraient eu souci 
de procurer à l'œuvre de conversion toutes les 
chances de succès, et qui auraient été préoccupés 
d’oter au chrisliaiiismc les marques de son ori¬ 
gine juive, de lui donner une forme grecque, 






























LE DOGME CHRÉTIEN 




i8i 


pour le faire pénétrer plus facilement dans le 
inonde païen. La cause du mouvement fut plus 
intime et, pour ainsi parler, plus profondément 
nécessitante. Le développement, du dogme chris- 
tologique fut causé par l’état d’esprit et de cuL 
ture des premiers couvertis venus de la genli- 
lité ou ayant subi son influence. Dans la mesure 
où ils étaient gagnés aux croyances juives, ils 
étaient préparés a comprendre et. à goûter le 
christianisme primitif, et c’est ainsi <[u’ils s’y 

attachèrent. Dans la mesure où ils étaient imbus 

* 

de la culture grec((ue, ils eurent besoin de s’in¬ 
terpréter à eux-mêmes leur nouvelle foi. Us le 
firent d’autant plus promptement et plus volon¬ 
tiers que l’explication s’imposait à qui voulait 
parler du christianisme aux païens entièrement 

ignorants du judaïsme. C’est ainsi que progressi- 

+ 

vement, mais de très bonne heure, par relfurt 

spontané de la foi pour se définir elle-même, par 

% 

les exigences naturelles de la propagande, riuter- 
prétation grecque du messianisme chrétien se fit 
jour, et que le Christ, Fils de Dieu et Fils de 
l’homme, Sauveur prédestiné, devint le Verbe 
fait chair, le révélateur de Dieu à l’humanité. 
Tout le développement du dogme christolo- 
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gique, jusqu’à la fin du ni^ siècle, résulte de cette 


doul)Iü impulsion, qui en active la marche. 11 est 
modéré et contenu par le jjrincipc de Iradilion qui 
l’oblige à se tenir toujours dans un rapport étroit 
avec son point de départ, l'idée inonolbéiste et 
riiumunilé réelle, le personnage historique de 


Jésus. Le monolhéisme israélile était une doctrine 


religieuse et morale hientdus que philosophique: 
ou y adapte la métaphysique de Platon et de 
Philon, sans la(|uélle la foi au Dieu unique n'aurait 


guère eu de sens pour les Grecs, beaucoup plus 
<( intellectuels » que religieux. De môme, la divi¬ 
nité du Christ, riiicarnulioii du Verbe fut la seule 


manière convenable de traduire à rintclligence 
grecque Tidcc du Messie. Dieu ne cesse pas d'être 
un, et Jésus reste Christ; mais Dieu est 



sans se multiplier; Jésus est Dieu sans cesser 
d’èlre homme, le Verbe devient homme sans se 
dédoubler. Chaque progrès du dogme accentue 
rintroducUoii de la pliilosophie grecque dans le 
christianisme, et un compromis entre cette philo- 
soi)hie et la tradition ehrélienne. 

Car la philosophie n’a pas.été introduite comme 
telle ni telle <juclle dans la fof, mais en tant qu’on 
lui empi'untaib ou plutôt qu'on lui dérobait une 
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explication ou une formule savante pour faire 

valoir la tradition. Les apologistes ont pu parler 

■■ 

de philosophie à propos du christianisme, et 
Origcne regarder la théologie comme une vraie 

P 

science, une gnose sii[>éncurc à la foi commune, 
les représentants officiels de l lïglise affectent de 

ne pas connaître autre chose que la tradition, et 

» 

ils ne conviennent pas, n’en ayant pûs conscience, 
des emprunts que le christianisme a faits avant 
eux, qu’il fait même encore par eux à la sagesse 
hellénique. L'orthodoxie se nourrit de Platon, 
de Philon, d'ürigéne, et elle condaiiine plus ou 
moins ces autorités, où elle ne puise pas toujours 
directement. Le principe de tradition, qui est un 
principe religieux, moral et social, un principe de 
gouverneineiil plutôt qu'un principe de science, 
l’emporte en général, et toujours dans les mo¬ 
ments décisifs, sur le principe de libre spéculation 
qui est celui de la philosophie. Il est donc permis 
de dire que la théologie chrétienne s’est livrée à 
un travail de sélection sur la philostjphie grecque* 
Mais s’il est vrai, en un sens, qu’elle l’a absorbée, 

* I 

puisqu’elle a pris sa place, après s’être assimilé 
une bonne partie de ses éléments, il est certain 
que la tradition du christianisme primitif n'a pas 
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été échangée, contre la philosophie, ni la science 
grecque substituée à l’Évangile, ni Platon pris 
pour maître au lieu du Christ et des apôtres. On 
peut soutenir, au point de vue de rhistoire,que la 
Trinité, ITncaruation sont des dogmes grecs, 
puisqu’ils sont inconnus au judaïsme et au judéo- 
christianisme, et que la philosophie grecque, qui 
a contribué à les former, aide aussi à les entendre. 
Cé ne sont pourtant point des dogmes scienti¬ 
fiques, transportés de la philosophie païenne dans 
la théologie chrétienne; ce sont des dogmes reli* 
gieux, qui ne doivent à la philosophie que cer¬ 
tains éléments théoriques et leur formulaire, non 
l’esprit qui pénètre éléments et formules, ni la 
combinaison spéciale des notions qui les consti¬ 


tuent. L’évolution de la vie divine dans la Trinité 


ne procède pas du monothéisme israélite sans 
influence des spéculations helléniques; mai.s le 
maintien de î’uuité, la détermination des trois 
termes de la vie divine sont dictés parla tradition 
juive et l’expérience chrétienne. Dans le concept 
de rincarnation, la notion du Verbe est pbilo- 
.nienne autant que biblique; mais elle ne laisse 
pas d’être biblique en partie, et surtout elle est 
fixée, concrétisée, détournée, pour ainsi dire, de 
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la cosmologie vers la révélation, orientée vers le 
Christ, de façon à prendre une signification origi¬ 
nale par rapport à lui et à la fui dire tienne. 

Il n’est pas étonnant que !e résultat d'un travail 
si particulier semble manquer de logique et de 
consistance rationnelle. Cependant il se trouve 
que ce défaut, qui serait mortel à un système 

philosophique, est. en théologie, un principe de 

■ 

durée et de solidité. Ne dirait-on pas que toutes 
les hérésies sont nées de déductions poursuivies 
dans un sens unique, en partant d'un principe de 
tradition ou de science, isolé de tout le reste, érigé 
en vérité absolue, et auquel on a rattaclié, par voie 
de raisonneineut, des conclusions incompatibles 
avec rharmonie p:énérale de la relidon et de 

O n 

renseignement traditionnels? L'orthodoxie paraît 
suivre une sorte de ligne politique, moyenne et 
obstinément conciliante, entre les conclusions 
extrêmes que l'on peut tirer des données qu elle 
a en dépôt. Quand elle cesse de percevoir Taccord 
logique des assertions qu'elle semble opposer 
l’une à l’aulre, elle proclamc.le mystère et n’achète 


pas funilé de sa théorie par le sacriCcc d’un élé¬ 
ment important de sa tradition. Ainsi a-t-elle fait 
pour la Trinité, quand la consubstantialité des 
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trois personnes divines cul triomphé définitive^ 
ment, et ([u’il ne fui plus possible d’osciller entre 
le modalisiiic, qui n'adniettail qu'une personne 
manifestée dans trois œuvres: création, rédemp¬ 
tion, sanctification, et le siibordinntianisnie, qui 
attribuait les trois œuvres à trois personnes 
inégales. Ainsi fit-elle pour rincarnation, quand 
la dualité des natures fui décidément anirniée 
dans runité de la personne, et que l’on dut prendre 
parti à la fois contre,le nestorianisme et contre le 
monophysisme. Plus ou moins conscicmiuent, la 
tradition chrétienne s’est refusée à enfermer 
Tordre réel des choses religieuses dans Tordre 
rationnel de nos conceptions; elle a pensé rendre 
à la vérité éternelle le seul liominage qui lui 
convienne, en la supposant toujours plus haute 
que notre intelligence, comme si des affirmations 
qui semblent contradictoires devaient être tenues 

à la limite de Tinfini. Il iTv a 



i'i 


pour compr 

qu'un Dieu éternel, et Jésus est Dieu: voilà le 
dogme ihéologîque. Le salut de Tliomme est tout 
entier dans la main de Dieu, et Thomme est libre 
de se sauver ou non ; voilà le dogme de la grâce. 
L’Eglise a autorité sur les hommes, et le chrétien 
ne relève que de Dieu : voilà le dogme ecclé- 
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siastiquç. Une logique abstrailo demaïiclerait que 
1*011 supprimât partout rime ou l’aulre des pro¬ 
positions si ctiNiugemiMit accouplées. Mais une 
observation allcnlivc dcinonlrc qu’on ne pourrait 
le faire sans comproniettre réqùilibre vivant de 
la reliai011. 

Les (loemcs de la Trinité et de l’Incarnation 
sont associés à une idée de la rédemption que 
riielléiiisnie a inllucncée ; mais ni Tidce n'est 
purement hciléniqiie, ni son rapport avec les 
dogmes u’esl si étroit que ceux-ci dé[)endcnt abso¬ 
lument de ridée. Si M. Harnack’jug?q*ue l’Kvan- 
gile ne met pas )a r‘édem[)Uon dans rexemplion 
de la mort, c'est que hii-meme a voulu mettre la 

I 

vie éternelle dans la possession actuelle de Dieu, 
pur la foi en sa miséricorde, Mais on a vu que 
celte liypüthcsc est l'ondée sur une inlcrprétalum 
très cüuleslablc de renseignement cvatigéli(|uo. 

La vie éternelle, daqs la prédication de Jésus, 
n’est pas la possession do Dieu par la foi, mais la 
possession du royaume dans la vie à venir, la vie 
qui ne liiiil p:»s. L'immoiialilc garauLie à ceux qui 
verront Idicure du grand avcucjnent.et à ceux qui 
ressüsciLeroul pour en joub', est donc un élément 
(le l’Evangile, c’est la condition nécessaire, et très 
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explicitement formulée, de la participation au 
royaume de Dieu. Le don de l’immortalité n est 
pas conçu encore comme un rachat* une reslau- 
ration de l’humanitc; il constitue la rccompens** 
promise au juste. La réconciliation des péeheui s, 
dans les paraboles de la miséricorde, n’est pas 
présentée comme une rédemption. Dieu pardonne 
au pécheur repentant* qui acquiert ainsi nu litre 
à la vie éternelle. 

Mais déjà saint Paul présentera la justice chré¬ 
tienne et riimnortalilé bienheureuse comme un 
effet de la médiation et du sacrifice de « riiomme 


céleste », le Christ, qui a restitué à riiumanité le 
bien qu’elle avait perdu par la faute de son pre¬ 
mier père, « l’homme terrestre ^ », L’auteur du 
quatrième Évangile ne fait pas valoir l’idée de 
propitiation; mais il associe l’idée de la vie en 
Dieu à celle de la vie dans le royaume ; il conçoit 
ainsi la vie éternelle comme future et déjà pré¬ 
sente. Cette vie est une déification de l'hoinine; 
car si la déification de Jésus a consisté dans la 
pleine communication de l>s[)rit divin, qui a été 
l’incarnation du Acerbe, celle de l’homme est réali* 
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sée par la communication partielle qui se fait du 
même esprit aux croyants, unis à Dieu dans le 
Christ, comme le Christ lui-même est uni à son 
Père. 

I 

J 

La théorie dogmatique des Pères de l’Eglise est 
donc dans le Nouveau Testament. L’argumentation 
d’Athanase et des autres docteurs n’a fait que lui 
donner la rigueur d’un système. Jean avait dit 
que l’homme participe à la vie divine et triomphe 
de la mort par le don de l’esprit divin que le 

m 

Christ, Dieu incarné, lui procure. Les défenseurs 
du consubstantiel disent que le Christ ne pourrait 
ainsi déifier l’homme, s’il n’était Dieu lui-même. 
Le raisonnement des théologiens ecclésiastiques 
se fonde sur l’assertion de l’évangéliste, et tout le 
développement grec se rattaclie à un élément de 
la prédication de Jésus, où le Messie était déjà 
messager et agent d’immortalité. D’autre part, le 
dogme trinitaire ne repose pas uniquement sur 
l’idée de la déification de l’homme par le Christ, 
mais sur fasserlion de foi qui a présenté d'abord 
Jésus comme Christ et Seigneur, sacré par l’esprit 
de Dieu, puis comme idenlifié au Verbe divin, et 
sur celle qui, avant toute systématisation doctri¬ 
nale, a figuré comme une personnalité divine. 
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dépendante et distincte du Père et du FÜs, l’esprit 
qui dans l'Eglise ï^c Symbole des apôtres 

et la formule du ba[>lême chréiien sont anlcrieiirs 
au in* siècle, et l’on ne peut nier qu'ils contien¬ 
nent les éléincnls essentiels ilu dogme triuitaire. 
La définition svstemalique du dogme est en ran- 

1 O L 

port avec la définition systématique de la rédemp¬ 
tion; niais, avant ces définitions, les idées qui les 
supportent existaient dans la ti'adilion chrétienne, 

et leur évolution a sou point de dépar.t dans 
0 

l’Evangile de Jésus et la tradition apostoli(jue. 

Le dév'eloppemcnt du dogme de la grâce et 
celui du dogme de l’Église se sont eficctués dans 

I 

les môrnes conditions que celui du dogiiie théolo¬ 
gique. L’Occident n’eut jamais beaucoup de goût 
pour les spéculations où le génie de l’ancienne 
Eglise orientale s’est toujours, complu et souvent 

^ î ( 

égaré. La, au lieu d être matière dc jiictapli^’^sique 
transcendante ou d’épopée cosniidogiquc, la reli¬ 
gion était source de pieté iiilime et instrument 
d’ordre social. A Itonie et dans les pays latins, 

P 

on conçoit volontiers la religion comme une 
discipline et un devoir de la société. Pour les 
races germaniques, elle est un principe de vie 
intérieure, le noème de l’Ame, où l'on ne voit 
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plus réèllenient que « Dieu et l’âiue, Tûme et 
son Dieu )>. L’esprit de gouvernement, inné à 
Rome, a cônlribué au développpement ecclésias¬ 
tique et il a préparé pour les temps modernes 

» • J- 

le développement du dogme de rEglise. L’esprit 
de piété n’a manqué à aucune fraction de la 

clirélienlé ancienne ; cependant il n’a donné lieu 

» ^ 

h un développement spécial, propre à l’Eglise 
latine, que par saint Augustin et l’influence de 
l’augustinisme, influence qu’il ne faut pas con¬ 
fondre entièrement avec le crédit dont a joui 
auprès des théologiens le sj^slème augiislinicn de 
la grâce. Comme l’a remarqué M. Harnack, l’his¬ 
toire du christianisme occidental, depuis le 


‘ V* siècle, est faite des rapports qui ont existé 
entre deux facteurs : l’esprit de piété qui tend à 

i 

faire de la religion une affaire personnelle, et l’es¬ 
prit de gouvernement, qui tend à faire de la reli¬ 
gion une chose officielle, réglée en tout par l’au¬ 
torité souveraine du pontife romain. L’aboutis¬ 
sant extrême de la première tendance est l’indi¬ 
vidualisme religieux ; celai de la seconde, l’abso¬ 
lutisme ecclésiastique. De leur équilibi-e résulte 
la vie du christianisme, qui s’évanouirait assez 
promptement le jour oii Tune de ces tendances ne 
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ferait plus aucun contrepoids à l’autre, le protes¬ 
tantisme subsistant comme religion par un débris 
de hiérarchie et d’orgnnisalion traditionnelle, et 
le catholicisme puisant sa vitalité dans rardenr 
intime de la piété, au moins aut nt que dans la 
solidité du lien hiérarchique ou la rigueur de la 
centralisation administrative. 


Saint Augustin a contemplé l’idée chrétienne 
au point de vue du salut individuel, abstraction 
faite de la gnose cosmologique. Il ne regarde pas 
le salut uniquement comme fin dernière, mais 
d’abord dans la régénération spirituelle qui 


constitue sa réalité pour la vie présente. L’his¬ 
toire du christianisme devient un drame [>sycho- 

1 

logique : Adam et Eve étaient justes et saijils : ils 


avaient en eux la grâce de Dieu et le pouvoir de 

faire le bien, mais de telle sorte pourtant que. 

dans l’éprcnve du fruit défendu, i|s eurent la 
■ * 
faculté d’obéir, sans (|ue l’attrait du devoir fût 

nécessitant; ils faillirent, l'attrail sensible î’ayant 


etuporté sur la l'orcc spirituelle de la grâce, et c’en 
était fait de riiannonie que Dieu avait mise dans 
sa ci’éalure de prédilection; désormais la concu¬ 
piscence', c’est-à-dire le péché à l’état permanent 
et immanent. rc2‘nait dans l’homme ; tous les fils 
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d’Adam naissent pécheurs, parce qu'ds naissent 
de la concupiscence et qu’ils portent en eux le 
principe funeste qui leur a donné le jour ; mais à 
tel mal tel remède ; la grâce méritée par Jésus, et 
qui est essentiellement le don de la foi et de 
l’amour de Dieu, est un attrait d’un autre ordre, 
tout puissant et divin, par lequel l’hoinme acquiert 
la liberté du bien, en devenant capable de résister 
efficacement à l’attrait funeste de la concupis* 
cence; tant qu’il vit sur la terre, la concupis¬ 
cence n’est pas extirpée jusque dans sa racine, 
elle est simplement combattue et refoulée par 
l’attrait supérieur de la grâce de Dieu. 

La doctrine de la grâce n’est pas plus romaine 
d’origine que celle du Verbe incaimé. L’Eglise 
d’Afrique n’étâit pas romaine de race ni d’esprit, 
nonobstant scs relations étroites et permanentes 
avec la communauté de Rome. On y avait gardé 
très vif le sentiment de la dignité personnelle du 
chrétien et de la sainteté chrétienne; bien qu’on 
n’eût pas suivi Tertullien dans la chimère du mon¬ 
tanisme, on avait, pour ainsi dire, le culte de 
l’Esprit et des sacrements qui le donnent ; pendant 
longtemps* on refusa d’accepter le baptême des 
hérétiques, et un schisme formidable, celui des 
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donntistes, eut la môme cause que l'erreui* de 
Cypiien et des rehapU:^aiits; de même que le 
bnplême donné par un hérétique ne pouvait être 
valide, parce que riicrétique, n'ayant pas le 
Sainl-Espi'it, ne jicüt le communiquer, ainsi les 
ordinations laites par les « tradileurs », ceux qui, 
durant la persécution de Dioclétien, avaient eu la 
faiblesse dé remettre aux autorités romaines le 
trésor sacré des Ecritures, étaient nécessairement 
nulles, parce qu’un évêque « traditeur » est déchu 
de sa grAcc et n’a pu donner ce qu’il n'avait plus. 
C'est dans ce milieu que devait naître le dogme 
de la grAce efficace. Alexandrie pouvait s’inté¬ 
resser aux h)q:iostases divines, Antioche à la 
constitution tliéandrique du Christ, Home aux 
règles du gouvernement ecclésiastique; Carthage 
et l’Eglise africaine s’intéressaient à la sainteté 
de l’Église dans ses chefs et dans ses membres. 
Cette façon d'entendre la religion fut définie par 
Augustin dans une théorie qui avait, sur le prin- 

t ‘ 

cipe de Gyprien et des donalistes, l’avantage de 
ne pas ébranler la conslitution de l’Église, 
puisqu’elle acceptait de la tradition commune et 
le dogme Ihéologique et la forme de l’institution 
ecclésiastique. 
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En présentant n chaque croyant un programme 
de rédemption morale fondée sur le sentiment 
intime de l'infirmité humaine «et de la mvstc- 
rieuse efficacité de la gnlce par la foi, l’espérance 
et l’amour, le dogme de la grâce s’est trouvé par¬ 
faitement appro[U'ié à res|H‘it des peuples nou- 
veaux que l'Eglise allait avoir à convertir, et cpii 
sont maintenant les peuples chrétiens, catholi¬ 
ques et protestants, de l’Europe occidentale. Ces 
peuples ont pris la religion comme une médecine 
spirituelle, condition et fruit d'une lutte inté¬ 
rieure, renaissance de l’individu et progrès vers 
sa perfection morale, liberté supérieure à toutes 
les franchises de l’ordre social, principe d’action 
et de vie saintes, déification de 1 *homme, non 
plus seulement dans la lumière de Dieu, mais par 
la vie de Dieu en lui et par l’activité de l’amour. 

Ce dogme, psychologique et humain, que la 

tradition postérieure a quelque peu modifié en 

l'interprétant, ne se rattache ni plus ni moins 

que le dogme théologique l’enseignement de 

* 

Jésus. Il procède directement de Paul. L’Apôtre 
n’avait pas considéré seulement le salut comme 
une fonction cosmologique dii Christ, mais d’a¬ 
bord comme un intérêt de l’humanité en général 
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et de l’individu en particulier; de ses méditations 
sur le rapport de la Loi et de l’Évangile, du péché 
et de la rédemption, était sortie sa théorie du 

4 

salut par la foi en Jésus et la seule grâce de Dieu, 
sans les œuvres de la Loi. L’homme, depuis 
Adam, est enclin au péché, il est comme naturel¬ 
lement pécheur; bien loin de le sauver, la Loi, 

« 

en multipliant les préceptes, multiplie les trans¬ 
gressions ; elle n’est qu’une instruction, un guide ; 
jamais on n’a été sauvé que par la foi. La foi est 
donc le vrai remède au péché ; mais elle ne 
s’appuie que sur Jésus-Christ, qui délivre les 
hommes de la Loi, du péché, de la mort, ayant 
laissé ce triple fardeau enseveli dans le sépulcre 
d’où lui-même est sorti libre et glorieux; fait 
chair, « l’homme céleste )) a racheté tous les des¬ 
cendants pécheurs de « l’homme terrestre » ; il a 
condamné le péché dans la chair, il l’a crucifié ; 
injustement frappé en vertu de la Loi, il a brisé 
la Loi; mort volontairemenl, il a détruit l’empire 

de la mort; ainsi reste-t-il un principe de justice 
« 

et de vie éternelle pour ceux qui croient en lui L 
Saint Augustin a dégagé ces idées de leur relation 


1. Cf. Rom. V. 
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avec la question de la Loi, qui était essentielle 
pour Paul et qui n’avait plus de signification 
pour l'Église; il en a tiré un système logique; il 
a précisé la notion du péché originel et celle 
du péché personnel, celle de la ^ràce et de la 
lature; il a interprété en tbéologicn les intuitions 
et la polémique subtile de l’Apôtre. 

Gomme les réformateurs ont fait grand cas de 
la théorie paulinienne et augustinienne de la 

K 

justification, et que les théologiens libéraux y 

■ 

retrouvent encore facilement leur idée du salut ou 
de la vie éternelle acquise parla foi au Dieu Père, 
on n’insiste guère sur ce que le dogme de la 

m. 

grâce n’est pas plus expresséinent enseigné dans 
l’Évangile que le dogme christologique. Mais l’on 
chercherait vainement dans la prédication du 
Sauveur une doctrine du péché et de la justifica¬ 
tion. Le royaume des cieux est promis à quicon¬ 
que fait pénitence, de sorte que le gain de la vie 
éternelle semble subordonné à deux conditions : 
une condition implicite, la foi à la miséricorde 
divine et au rovaume annoncé, et une condition 
explicite, lé repentir ; ces conditions du salut, qui 
est J en fait, proposé aux seuls Juifs, ne sont pas 
autrement discutées. Il est aisé de voir tout ce 
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que sailli Paul'ajoute à TKvang’ile, où ron ne 
trouve que les idées cumimiues, et sans nulle 
théorie, du péché, du pardon et de la vie éter¬ 
nelle. 


De iiicinc (|uc le dogme cliristologique, le 

dogme de la grâce est une interprétation du salut 

messianique cL de la théologie du royaume 

céleste, et celte intciqu’elation aussi a été néces- 

sitée par les circonstances dans lesquelles l'Évan- 

gilc s’est [)erpétiié, paries problèmes que* posait 

■ 

la convci'sion des i»a’iens, et qu'il a fallu résoudre 
en s'inspirant bien i)lus do l'esprit que des décla¬ 
rations formelles de Jésus. 


C'est surtout depuis la Réforme que la notion 
même de l'Église est devenue matière de dévelop¬ 
pement dogmatique. Auiiaravant, l’Église avait 
grandi sans qu’on spéculât sur la nature de ses 


progrès. Le proleslantisiiie mit d'abord en doute 
son autorité, ce ([ui était mettre en doute l'Eglise 


elle-même. Maiiilenant le point essentiel qui est 
objet de litige entre les théologiens catholiques 


et ceux des commimions 


réformées se ramène à 


CCS termes simples ; l’Évangile de Jésus est-il, en 
principe, individualiste ou collectiviste? La ques¬ 
tion qui semblait au premier plan dans les siècles 
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passés, à savoir si l’objet de la foi est à déter- 
’ miner par rÉcriture seule, ou par la tradition 
avec l’Écriture, rentre dans la précédente; car, 
en dépit des apparences, il ne s’agit pas de savoir 
si l’Ecriture contient ou non la plénitude de la 


révélation, mais s’il appartient au chrétien d’édi¬ 
fier lui-iuêine sa propre foi et toute sa religion, 

avec l’aide de l’Écriture, ou bien si la foi et la 

» 

religion chrétieunes ne doivent pas être et ne 


sont pas comme une œuvre perpétuelle et univer¬ 
selle dont chacun bénéficie et à lacjueUe il contri¬ 
bue. En face du protestantisme, qui conduit logi¬ 
quement la religion chrélientie à l individualisme 
absolu, c’est-à-dire à rénaiettement indéfini, le 
clirislianisme catholique a pris une conscience 
plus claire de lui-même, et il s’est déclaré d'insti¬ 
tution divine en tant que société extérieure et visi¬ 
ble, avec un seul chef qui possède la plénitude 
des pouvoirs d'enseignement, de juridiction, de 
sanctification, c’est-à-dire de tous les pouvoirs qui 
sont dans l’Église et que les siècles antérieurs 
avaient placés dans l’épiscopat universel sous 

l’hégémonie du, pape, sans spécifier si lé pape 

* 

seul les possédait tout entiers par lui-même. Les 
définitions du Vatican sont issues^ en quelque 
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sorte, de la réalité; mais si le mouvement centra¬ 
lisateur qui y a conduit seml^le arrive à son 

terme, !a rénexion lliéologique n*a pas dit encore 

■ 

son dernier mot- sur le sujet. On peut croire que 
l’avenir fera, toucliant la véritable nature et l'ob¬ 
jet de l’autorité ecclésiastique, des observations 
qui ne manqueront pas de réag^ir sur le mode et 

les conditions de son exercice. 

« 

Pour quiconque a suivi le mouvement de la 
pensée chrétienne dcj)uis les origines, il est évi¬ 
dent que ni le dogme christologique, ni celui de 

Y 

la grâce, ni celui de l’Eglise ne sont à prendre 
pour des sommets de doctrine au delà desquels ne 
s'ouvre et ne s’ouvrira jamais pour le croyant que 
la perspective aveuglante du mystère infini; qui 
demeureraient plus fermes que le roc, inaces- 
sibles à tout cliangemeut môme accidentel, et 
cependant intelligibles pour toutes les généra¬ 
tions, également ap[)licables, sans traduction ni 
explication nouvelles, à tous les étals, à tous les 
progrès de la science, de la vie, de la société 
humaines. Les conceptions que l'Eglise présente 
comme des dogmes révélés ne sont pas des 
vérités tombées du ciel et gardées par la tradi¬ 
tion religieuse dans la forme précise où elles ont 
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paru d’abord. L’historien y voit l’interprétation 
de faits religieux, acquise par un laborieux effort 
de la pensée théologique. Que les dogmes soient 

divins par l’origine et la substance, ils sont 

» 

humains de structure et de composition. Il est 
inconcevable que leur avenir ne réponde pas à 
leur passé. La raison né cesse pas de poser des 
questions à la foi, et les formules traditionnelles 
sont soumises à un travail perpétuel d’interpréta¬ 
tion où « la lettre qui lue » est efficacement con¬ 
trôlée para l’esprit qui vivifie * ». 

111 " 

C’est en partant d'une conception scolastique, 
abstraite et non réelle, de la révélation et du 
dogme, que l’on en vient à condamner tout le 
fruit de la réflexion chrétienne sur l’objet du chris¬ 
tianisme. Il est clair que, si l’essence immuable 
de l’Evangile avait été la seule foi au Dieu Père, 
tout le développement chrétien dans l’ordre de la 

doctrine, aussi bien que dans l’ordre de Torgani- 

« 

1. Il CoH, lit, C. 
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sation ecclésiastique et du culte, serait une vaste 
aberration. Mais, outre que TÉvangile n’est pas 

tout entier dans une telle foi, il serait absurde de 

■ 

supposer que Tcnoncé de celle'-ci aurait pu de¬ 
meurer invariable et qu’il pourrait le devenir, si 
l’on jugeait à pi'opos de s*en contenter. AU cas où 
raltentiüii des pi’cmicrs fidèles n’eût pas été 
tournée vers le Fils de Dieu, elle se serait dirigée 

a 

vers le Père lui-inème, s’occupant tic sa nature et 
de ses rapports avec le monde, ce qui ramenait la 
spéculation vers la cosmologie. File se serait 
appliquée à cette paternité,-qui avait sa significa¬ 
tion essentielle par rapport aux hommes,' et elle 

aurait cherché à en définir les manifestations 

« 

historiques, ou bien l’action secrète dans chaque 
âme croyante, ce qui condui.saH encore à la 
christologie et à l’économie de la grûcc divine. 
Elfe aurait été tôt ou tçird induite à envisager les 

conditions normales de l’évaDgélisation, ce qui 

« 

posait le problème de recelésioiogie. Le dévelop¬ 
pement doctrinal chrétien était fatal, donc légi¬ 
time en principe ; dans rcnsemblc, il a servi la 
cause de l’Evangile, qui ne pouvait subsister en 
essence pure, et qui, traduit perpétuellement en 
doctrines vivantes, a vécu lui-méme dans ces 
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doctrines, ce qui rend le développement légitime 
en fait l. 

On dit volontiers que l’Église catholique ne re¬ 
connaît pas môme l’existence de ce développement 
et qu'elle en condamne jusqu'à l’idée. Peut-être 

serait-il plus vrai de dire qu’elle n’en a pas pris 

* 

conscience et qu'elle n’a pas de théorie officielle 
touchant la philosophie de sa propre histoire. Ce 
que Vincent de Lérins, les théologiens modernes 
(sauf le cardinal Newman) et le concile du 
Vatican enseignent touchant le développement 
du dogme, s’applique, en réalité, à la phase 
proprement intellectuelle et théologique du déve- 


1. a Le long travail, qui commence déjà avec saint Paul, 
pour Irouver une expression réfléchie h la vérité nouvelle du 

m 

christianisme, en empruiitnnt les formes de la pensée grecque,- 
la méticuleuse poursuite de la clarté et du système, dons la 
philosophie scolastique lu conscience croissante de l’insuffl- 
sonce des résultats ainsi obtenus; le nouvel eflbrt de la pensée 
moderne pour recréer sa logique et sa métaphysique, et 
refondre parce mo^'en sa tiorale et sa théologie; tout cela n'a 
pas été un gaspillage de forces en dehors du droit chemin et 
pour y revenir. Chaque élopc de ce long voyage était indispen- 

é 

sable au résultat, et sui'vît dans le résultat coiniue un élément 
nécessaire. Et si riinniatiité n'uvait pas passé à travers cette 
expérience, il faudrait qiiVlle lu leconuiiençAt ou eu fit une 
semblable. )) E« CAinD, art, cà., p. 10. 
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loppemcnt, non à Téclosion môme et à la forma¬ 
tion des croyances, ou bien figure, sous une défi¬ 
nition abstraite, tout un travail dont cette défini¬ 
tion est bien loin d’ôtre l’expression adéquate. 
C'est la notion même du développement qui a 
maintenant besoin de se développer, et l'on n'a 
pas à la créer de toutes pièces, mais à la consti¬ 
tuer d’après une meilleure connaissance du passé. 
L’acquisition de ce dogme nouveau ne se fera pas 
autrement que celle des anciens. Ceux-ci n’étaient 
pas contenus dans la tradition primitive comme 
une conclusion dans les prémisses d’un syllo¬ 
gisme, mais comme un germe dans une semence, 
un élément réel et vivant, qui devait se trans¬ 
former en grandissant, se déterminer par la dis¬ 
cussion avant de se cristalliser dans une formule 
solennelle. Ils existaient à l’état de fait ou de 
croyance plus ou moins consciente, avant d’être 
l’objet de spéculations savantes et de jugements 
officiels. Le dogme chrisloiogique fut avant tout 
l’expression de ce que Jésus-Christ était, depuis 
le commencement, pour la conscience chrétienne; 
le dogme de la grâce fut l'expression de l'œuvre 
divine qui s’accomplissait dans les âmes régéné¬ 
rées par LÉvangile; le dogme ecclésiologique fut 
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l’expression du rôle séculaire de l’épiscopat el de 
la papauté dans l’Eglise. Si jamais une conclusion 
dogmatique est formulée sur le développement 
chrétien, on peut présumer que ce sera l’expres¬ 
sion de la loi de progrès qui, depuis l'origine, 
gouverne l’histoire du christianisme. Jusqu’à 
présent les théologiens catholiques ont été sui’- 
tout préoccupés du caractère absolu que le 
dogme tient de sa source, la révélation divine, et 
les critiques n’ont guère vu que son caractère 
relatif, manifesté dans son histoire. L’efTort delà 
saine théologie devrait tendre à la solution de 
l’antinomie que présentent l’autorité indiscutable 
que la foi réclame pour le dogme, et la variabi¬ 
lité, la relativité que le critique ne peut s’empê¬ 
cher de remarquer dans Thistoire des dogmes et 
dans les formules dogmatiques. 

On a vu comment tout le développement de la 
doctrine chrétienne n’est pas en dehors de la foi, 
mais bien dans la foi, qui le domine tout entier. 
Le principe traditionnel et le sens religieux l’ont 
toujours emporté‘sur le besoin d’adaptation scien¬ 
tifique et ont sauvé l’originalité du christianisme. 
Les anciens dogmes ont leur racine dans la prédi¬ 
cation et le ministère du Christ, dans les expé- 
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riences de T Eglise, et ils ont leur développement 
dans rhistoire du christianisme et dans la pensée 
théôlogiquc; il ne pouvait pas en être autrement. 
Et ce qui n'est pas moins naturel, c'est que les 
symboles et les dclinilions dogmatiques soient en 
rapport, avec Te tut général des connaissances 
humaines dans le temps et le milieu où ils ont été 
constitués. Il suit de là.qu’un changement consi¬ 
dérable dans l’état de la science peut rendre 
nécessaire une interprétation nouvelle des an¬ 
ciennes formules, qui, conçues dans une autre 
atmosphère intellectuelle, ne se trouvent plus dire 
tout ce qu’il faudrait, ou ne le disent pas comme 
il conviendrait, Dans ce cas, l'on distinguera 
entre le sens matériel de la formule, l’image exté¬ 
rieure qu’elle présente cl qui est ou rapport avec 
les idées reçues dans ranli(|uilc, et sa signification 

proprement religieuse cl chrétienne, l'idcc foudo- 

« 

mentale, qui se conciKcr avec d'autres vues 

sur la conslitirtiou du moiiVle et la nature des 

* 

choses. L’Eglise répète encore chaque jour, dans 
le Symbole des apôtres : « Il est descendu aux 
enfers, il est monté aux deux. » Ces propositions 
ont été prises à la leKre pendant de longs siècles. 
Les générations chrétiennes se sont succédé en 
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croyant V‘enter, le séiour des damnés, sous leurs 

V • O ■ , 

pieds, et le ciel, le séjour des élus, au-dessus de 

4 

leurs têtes. Ni la tiiéologic savante ni meme la 
prédication populaire ne inainlicnncnt aujour¬ 
d’hui cette localisation : et l’on ne peut pas da van¬ 
tage délerminer localement le séjour de l'Ame du 
Christ, dans Tintervalle de sa mort et de sa 

■m 

résurrection, ni celui de son humanité glorifiée, 
depuis Tascension. Lé sens jiroprement dogma- 

I 

tique de ces articles reste le même, pui9<[ueTon 
enseigne toujours un rapport Irnnsitoire de Tàme 
du Christ avec les justes ‘de Tancicnne Loi, et la 
glorification de son humanité ressuscitée. Peut-on 
dire néanmoins, devant la transformation subie 
par le sens apparent des formules, que la théo¬ 
logie de Ta venir no se fera pas une idée plus spi¬ 
rituelle encore de leur contenu ? Il est bien vrai 
que TEglise corrige ses énoncés dogmatiques au 
moyen de distinctions parfois subtiles. Mais, en 
agissant ainsi, elle continue ce qu’elle a fait 
de[)uis le commencement, elle adapte TÉvangile à 
la condition perpéluiiUcment changeante de Tin- 
lelligence et de la vie humaines. 

Il n’est pas indispensable à Tautorité de la 
croyance qu’elle soit rigoureusement immuable 
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dans sa représentation inlcllcetuelle et dans son 
expression verbale. Une telle immutab'ililé n’est 
pas compatible avec la nature de l’esprit humain. 
Nos connaissances les plus certaines dans l’ordre 
de la nature et de da science sont toujours 
en mouvement, toujours relatives, toujours per¬ 
fectibles. Ce n’est pas avec les éléments de la 
pensée humaine que Ton peut construire un édi¬ 
fice éternel. La vérité seule est immuable, mais 
non son image dans notre esprit. La foi s’adresse 
à la vérité immuable, à travers la formule néces¬ 
sairement inadéquate, su.sceptible d’amélioration, 
conséquemment de changement. Quand Jésus 

disait avec solennité : « Je vous dis en vériléque, 

* 

parmi ceux qui sont ici, il en est qui ne goûteront 
pas la mort avant de voir le Fils de l’homme 
venant dans son règne ^ », il émettait une propo* 
sition dogmatique beaucoup moins absolue au 
fond qu’en apparence ; il demandait la foi au 
royaume prochain ; mais l’idée du royaume et 
celle de sa proximité étaient deux symboles très 
simples de choses extrêmement complexes, et 
ceux-mêmes qui y ont cru les premiers ont dû 


1. Matth. XVI, 28, 
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s’attacher à l'esprit plus qu'à In lettre de celte 
promesse pour la ti’ouvcr toujours vraie Les for- 
mules dogmatiques sonttians la même condition 
que les paroles du Sauveur, et il n'est pas démon¬ 
tré qu’elles soient sans objet, parce que l’on 
découvre, à un moment tlouné, que la réalité les 
dépasse'. 

>■ 

La logique singulièrement défectueuse qui 
semble présider à la formation et à la croissance 
des dogmes n’a rien que de très intelligible, et 
l’on peut dire de régulier, pour rhistorien*qui 
considère les preuves de la croyance comme 
une expression de sa vitaliLé j>lalôl que comme 
les l'aisons véritables de son origine. 

Rien de plus précaire, au point de vue des 
règles communes du raisonnement liumain et de 
la critique des textes, que certains arguments 
par lesquels 011 a appuyé l’Evangile sur l’Ancien 
Testament, et le cbrislianismc catholique sur 
la Bible tout entière. L'œuvre de l'exégcse tradi¬ 
tionnelle, d'où l’on dirait que le dbgme sort par 
une lente et continuelle éiaboralion, semble en 
contradiction permanente avec les principes d’une 
interpré tîition purement iMtionnellc et historique. 
II est toujours sovis-entendu que les anciens 
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textes bibliques et aussi les témoins de la tradi¬ 
tion doivent contenir la vérité du temps pré¬ 
sent; et on l’ÿ trouve parce qu*on l’y met. Les 
théologiens catholiques ont eu un sentiment 
assez juste de cet état de choses lorsqu’ils ont 
établi que l’infaillibilité de l’Église s’applique aux 
définitions dogmatiques, non aux considérants 
qui les ont motivées, quand même ces considé- 
rants seraient exprimés dans les déclarations offi¬ 
cielles des conciles et des papes. Une distinction 
du même genre ne serait pas inutile pour le 
Nouveau Testament, où L’on voit la résurrection 
des morts démontrée par le texte : (( Je suis le 
Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob t », f his¬ 
toire d’Agar et de Sara certifier l’indépendance 

du chrétien à l’égard de la Loi mosaïques . et, 

■ 

d’une manière générale, les citations de l’Écri¬ 
ture ancienne appliquées dans un sens qui ne 
leur appartient pas originairement. Pour ce qui est 
de la tradition, il suffit de rappeler comment le? 
Pères et les théologiens prouvent la trinité des 
personnes divines par la parole de la Genèse : 

1. Marc, xii, 26 (Ex. iii, 6). 

2. Gal. IV, 21*3t. 
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« Faisons Thomme à notre image et à notre res- 

» 

semblancel », et‘par les trois anges qui ont fait 
visite à Abraham 2 ; comment les deux épées que 
Pierre est censé emporter à Getlisémahî^ démon¬ 
traient, selon Boniface VIII et les docteurs du 
moyen âge, le double pouvoir, spirituel et tempo¬ 
rel, des papes. On sait, d’autre part, comment 

-I 

des textes parfaitement clairs, tels que les 
plaintes de Job et des psalmistes sur l’anéantisse- 
ment de l’homme par la mort, les assertions du 
Sauveur et des apôtres sur la fin prochaine du 
monde, la parole du Christ johannique^ : « Le 

Père est plus grand que moi », ne sont 

■¥ 

pas censés établir ce qu’ils signifient naturelle¬ 
ment. 

Ne dirait-on pas que, dans Tordre des choses 
religieuses et morales, la logique humaine se 
moque d’elle-mème, que Teffort vers le mieux 
devance les raisonnements qui le justifient, et 
qu'il porte en soi une vérité supérieure à celle des 

aTguments dont on T autorise ? Aussi bien la 

* 

« 

1. Gex. 1, 26. 

2. Gen. xviii, 2. 

3. Luc, ,xxii, 38 (Jean, xvm, 10). 

4. Jean, xiv, 28. 
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meilleure apologfie de tout ce qui vit est-elle dans 
la vie môme. Tout l’écliafaudage des arguments 
théologiqnes et apologétiques n’est qu’une tenta¬ 
tive, d’ailleurs nécessaire, pour se figurer le rap¬ 
port du passé avec le jirésent, ainsi que la conti¬ 
nuité de la religion et du progrès religieux depuis 
le commencement. Les artifices de l’interpréta¬ 
tion servent à élargir et à spiritualiser sans 
cesse la signification des symboles, à promouvoir 
le développement et l’intelligence de la religion, 
par la perception toujours renouvelée d’analo¬ 
gies plus bailles et plus dignes de leur objet 
mystérieux. Des im]ierfcctions extérieures, qui 
sont siii'tiiut des imperfcclions par rapport à 
nous et à la connaissance critique des sources de 
l’histoire, à réducation moderne de l’esprit, ne 
rendent pas ce grand travail caduc et ne portent 
pas préjudice à fimportance de ses résultats. Si 
l’Évangile avait été une thèse de philosophie, 
cette thèse aurait été fort mal construite et déve¬ 
loppée. Mais comme rÉvangile était une religion 
vivante, l’œuvre tlicologique des siècles chré¬ 
tiens atteste que cette religion a réellement 
vécu : mouvement infiniment puissant, dont ceux 
qu’il portait et qui le [lortaient n’avaient nu’une 
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conscience parlieDc, et dont ceux qui aujour¬ 
d’hui essaient de l’analyser sont incapables de 
pénétrer toute la prorondeur. Combien il est 
vain, parce que l'efllorcscence doctrinale de cette 
grande vie apparaît comme lance, de proclamer 
la fin des dogmes et de s’imaginer que la fécon¬ 
dité de la pensée chrétienne est définitivement 
épuisée, que le vieil arbre ne pourra pas rajeunir 
sa parure pour une époque nouvelle, comme pour 
un nouveau iirinlcmps ! 

Dès que l’on croit à l’Évangile, il-cst impos¬ 
sible qu’on ne pense pas ce que l’on croit, qu’on 
ne Ira vaille pas sur cette pensée, et qu'on ne pro¬ 
duise la théologie de sa foi. Il est pareillement 
impossible que l’on garde celte foi sans la trans¬ 
mettre, car elle demande à être communiquée, 
étant espérance et charité universelles; et.elle ne 
peut être communiquée sans un enseignement 
donné, sans un dogme régulièrement proposé à 
la croyance. Il y a une pédagogie de la foi. Tant 
que l’on raisonne dans l’abstrait, on [>cut dire 
que la foi naît dans fàme au contact de 
l’Evangile proposé dans sa lettre. Mais, en 
fait, la foi naît de l’instruction chrétienne, et l’on 
explique l’Evangile à ceux que l’on instruit dans 
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la foi.,La distinction des majeurs et de mineurs 
est donc inévitable. On ne peut pas faire que la 
science de la religion n’existe pas, ou qu’elle soit 

indifférente à la conservation de la foi dans un 

* 

milieu cultivé. On ne peut pas faire non plus que 

cette science soit immédiatement accessible à 

■ 

tous et que tous soient docteurs en religion. Dès 
l’origine, on n’a pu faire que tous les croyants 
fussent apôtres. Dans les conditions où l’Évan¬ 
gile subsiste en ce monde, il a besoin de maîtres 
pour se propager et de doctrine pour s’exprimer. 
Une société durable, une Église peut seule main¬ 
tenir l’équilibre entre la tradition, qui conserve 
l’héritage de la vérité acquise, et le travail 
incessant de la raison humaine pour adapter la 
vérité ancienne aux états nouveaux de la pensée 
et de la science, 11 est inconcevable qiie chaque 
individu puisse recommencer sur nouveaux 
frais l’interrogatoire du passé, et qu’il recons¬ 
truise, pour son usage,- toute la religion. Là 

■ 

comme ailleurs chacun est aidé par tous, et tous 

I , 

par chacun. 

Il n’y a même pas dieu de s’étonner que 

• » 

l’Église se présente comme la maîtresse infail- 
lible de ces croyants qui, ^ans elle; vont à l’aven- 























LE DOGME CHIIÉTIEN 


2i5 


ture. Son attitude est tout aussi facile à com¬ 
prendre que celle des théolojçiens protestants 
qui, voyant rimpiiissaiice de 1*individu ù formu¬ 
ler pour d’autres que pour lui-même un symbole 

■ 

de croyance, et ne connaissant d’autre principe 
religieux que l’individualisme, se réfugient dans 
une seule idée, qu'ils veulent croire uniquement 
évangélique, et accessible par elle-même à toutes 
les âmes. Mais leur hypotUèse a rinconvénient 
d'être gratuite et impraticable, tandis que l’iiypo- 
Ihèse catholique est une institution réelle qui 
continue l’Evangile réel. Ce n’est pas sans cause 
que Luther avait gardé un dogme, et que le pro¬ 
testantisme organisé tend malgré lui à rorlho- 
doxie. 

Est -ce à dire que le dogme chrétien devienne 
ainsi une croyance toute faite, devant latjuelle il 
est sage de s’incliner, sans y regarder de trop 
pi'ès, pour ne pas s’exposer à la contredire? De 
même que la constante ilexibilité de renseigne¬ 
ment ecclésiastique fait que nul conûit du dogme 
avec la science ne peut être considéré comme 
irréductible, le caractère même de cet enseigne¬ 
ment fait que rautorité de l’Eglise et de ses for¬ 
mules n’est pas incompatible avec la personiia- 
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lité de la foi ■ et - n’entraîne pas nécessairement 
cetle minorité perpétuelle qui semble aux théolo¬ 
giens protestants la condition normale du croyant 
catholique. L’Eglise n’exige pas la foi à ses for¬ 
mules comme à lexpression adéquate de la vérité 
absolue, mais elle les présente comme l’expres¬ 
sion la moins imparfaite qui soit moralement 
possible; elle demande qu'on les respecte selon 
leur qualité, qu’on y cherche lu foi, qu’on s'en 
serve pour la transmettre; le formulaire ecclé¬ 
siastique est l’auxiliaire de la foi, In ligne direc¬ 
trice de la pensée religieuse; il ne peut pas être 
l’objet intégral de celte pensée, vu que cet objet 
est Dieu même, le Christ et son œuvre; chacun 
s’approprie l’objet comme il peut, avec le secours 


du formulaire. Comme toutes les âmes et toutes 

w 

les intelligences diffèrent les unes des autres, les 

nuances de la foi sont aussi d’une variété infinie, 

* 

sous la direction unique de l’Eglise et dans l’unité 
de son svmbole. L’évolution incessante de la doc- 

t f 

trine se fait par le travail des individus, selon 
que leur activité réagit sur ractivité générale; et 
ce sont les individus qui, jumsant avec l’Eglise, 
pensent aussi pour clic. 

Ce n'ost pas ici le lieu d’examiner si la ten-* 
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dance du catholicisme moderne n’a pas été trop 
tutélaire, si le mouvement de la pensée religieuse 
et même scientifique n’en a été-plus ou moins 
entravé. On veut montrer simplement que la 
conception catholique du dogme et de la foi n’ex¬ 
clut ni le caractère personnel de la foi ni la vitalité 
du dogme. 
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L’histoire ne connaît pas de religion sans culte, 
et par conséquent l’existence du culte chrétien 
n’a rien qui doive surprendre. Mais l’on conçoit 
non moins facilement que, si l’essence du chris: 
tianisme est telle que l’a défînie M. Harnack, ce 
christianisme pur exclut tout culte extérieur. Cas 
singulier d’une religion qui semblerait faite pour 
des légions angéliques, dont chaque individu cons¬ 
tituerait une espèce, non pour des hommes desti¬ 
nés à vivre ensemble sur la terre. 

■ 

I 


Comme la rupture avec le judaïsme avait 
obligé la communauté primitive à prendre la 
forme d’une société distincte, elle la conduisit 
aussi à se donner des pratiques de culte. Aucun 
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mouvement religieux ne peut rester sans corps 1. » 
Toutefois on nous dit que la. fixation du culte 
chrétien résulta de la lutte soutenue par l’Église 
contre le gnosticisme. L’Église prit des formes 

‘ I 

Analogues à celles qu’elle réprouvait chez ses 

adversaires 2, A la fin du second siècle, elle est 

un organe de culte, la séparation des prêtres et 

des laïques est un fait accompli, et des intermé- 
■ 

diaires sont admis entre Dieu et l’homme. 

* 

Gomme la philosophie grecque avait influencé la 
croyance chrétienne à partir de l’an i3o, un nou¬ 
veau stade de . l’hellénisation commence vers 
aao-aSo : « alors les mystères et la civilisation 
grecques, dans toute l’ampleur de leur dévelop- 
pement, agissent sur l’Eglise, mais non la mytho¬ 
logie et le ■ polythéisme. Dans le siècle suivant, 
l’hellénisme tout entier, avec toutes ses créations 
et acquisitions, s’établit dans l’Église catholique. 
Là aussi il y eut des réserves, mais qui ne consis¬ 
tèrent souvent qu’en un changement d’étiquettes, 

la chose étant prise telle quelle ; et dans le culte 

■ 

des saints naît un christianisme de bas étage 3. » 
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A la considérer par le dehors, l’Eglise grecque, 

% 

et. pour ce qui est du culte, l'on peut en dire au- 
tant de l’Église romaine, a recueilli, nous assure- 
t-on, les impressions, les superstitions, les con¬ 
naissances, les pratiques de siècles infinis; avec 
ses rites solennels, ses reliques, ses images, ses 
prêtres, ses moines et ses mystères, elle se rat¬ 
tache aux culLes helléniques de répoque néopla- 
tonicienne, non à l'Eglise des premiers temps, 
ce Elle n'apparaît pas comme une création chi'é- 

tienne avec une trame, grecque, mais comme une 
création grecque avec une trame chrétienne. Lçs 
chrétiens du premier siècle l'auraient combattue 

é 

comme ils condiattaicfH le culte de la Magna 
Mater et de Zeiis Soter,,. C’x*st lé [iruduit naturel 
de l'alliage fait, avec riicllénisinc, déjà décom¬ 
posé par l’influence orientale, et la prédi¬ 
cation chrétienne l . » Le culte en esprit et en 
vérité devient uiï culte de signes, de for¬ 
mules et d'idoles : « JésusrChrist s’est laissé 


crucifier pour détruire cette sorte de reli- 

* « 

gion- . » Le mystère grec s'associe, dans 


1. Pp. 137-138. 

2. P. 148. 
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l’Église latine, à l'idée du contrat^ du salut 
rattaché à des conditions déterminées ; les sacre- 

I 

ments y sont des moyens d’union à Dieu, que l’on 

■ 

conçoit comme des actes obligatoires; la disci¬ 
pline de la pénitence ressemble à un code de pro¬ 
cédure civile : même en tant que dispensatrice du 

# 

salut, l’Eglise romaine est une institution juri¬ 
dique, aussi « polythéiste » d’ailleurs que l’Église 
grecque • . 

M. Harnack trouve que Luther avait raison de 
penser que la grâce ne se donne point par mor¬ 
ceaux, et que la grâce unique est Dieu même, que 
toute la doctrine des sacrements est un « attentat 
à la majesté de Dieu et une servitude des âmes j ; 
mais le réformateur a eu tort de se laisser entraî¬ 
ner dans des controverses affligeantes sur les 
moyens de grâce, sur la cène et le baptême des 
enfants, où il était en danger d’échanger sa haute 
idée de la grâce divine contre l’idée catholique; à 
cet égard, Théritage qu’il a laissé à son Église a 
été funeste 2. 


i. Pp. 155-156. 
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Il est vrai que Jésus, au cours de son minis¬ 
tère, n’a prescrit à ses apôtres ni pratiqué lui- 
même aucun règlement de culte extérieur qui au- 
rait caractérisé l’Evangile comme religion. Jésus 
Il a pas plus*réglé d’avance le culte chrétien qu il 

n’a réglé IbrniellemenL la constitution et les dog- 

0 0 

mes de l'Eglise. C’est que, dans l’Evangile, le 
christianisme n’était pas encore une religion exis- 

f 

tant par elle-même. Il ne se posait pas en face du 
judaïsme légal; les rites mosaïques, pratiqués par 
le Sauveur et ses disciples, tenaient lieu d'autre 
institution et salisfaisaieni au besoin qu’a toute 
religion de s'exprimer dans un culte. E’Evangile, 
comme tel, n’était qu’un mouvement religieux, 
qui se produisait au sein du judaïsme, pour en 
réaliser parfaitement les principes et les espé¬ 
rances. Ce serait donc chose inconcevable que 
Jésus, avant sa dernière heure, eût formulé des 


prescriptions rituelles. Il n’a pu y songer qu’à ce 
moment suprême, lorsque raccomplissement 
immédiat du règne messanique apparut comme 
impossible en Israël, et qu’un autre accomplisse- 
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ment, mystérieux dans sa perspective, obtenu par 

Ja mort du Messie, resta la dernière clmnce du 

# 

royaume de Dieu sur la terre. La cène eucharis¬ 
tique se montre alors comme le symbole du 
royaume que doit amener le sacrifice de Jésus. 
Encore est-il que reucharistie, au jour de sa 

m 

célébration i)rcmière, signifie pluUVt l’abrogation 
du culte ancien et ravèiicment prochain du 
royaume ijue l’institution d’un nouveau culte, le 
regard de Jésus n'embrassant pas directement 
l’idée d’une religion nouvelle, d’une Église à fon¬ 
der, mais toujours l'idée du royaume des cieux à 
réaliser. 

Ce fui l'Eglise qui vint au monde et qui se cons¬ 


titua de }»lus en [)lus, par la force des choses, en 

« 

dehors du judaïsme. Par là le christianisme de¬ 
vint une religion distincte, indépendante et com¬ 
plète; comme religion, il eut besoin d’un culte et 
il l’eut. Il l’eut tel que scs origines lui permettaient 
ou lui commandaient de l'avoir. Ce culte fut 
d’abord imite du judaïsme, en tant qu’il s’agit des 
formes extérieures de la lyriére, et aussi de cer¬ 
tains rites importants comme le baptême, les onc¬ 
tions d’huile, rimposition des mains. L’acte capi¬ 
tal, le repas euebaristiquê, était plus spécifique- 


I 
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ment chrétien. Ce fut. dans l'Eglise des Gentils, 
le grand mystère, sans lequel on n'aurait pas 
trouvé que le christianisme fût une religion par¬ 
faite. 


Tl y avait déjà un culte organisé dans les com¬ 
munautés apostoliques, et la promptitude avec 
laquelle il se constitua montre bien qu il répon¬ 
dait à une nécessité intime, inéluctable, du nou¬ 
vel établissement. L’impossibilité de gagner des 
prosélytes à une religion sans formes extérieures 
et sans actes sanctifiants aurait été absolue : il 


fallait que le christianisme fût un culte, sous peine 
de n’exister jias. C’est pourquoi il fut, et dès son 
origine, le culte le plus vivant qui se puisse ima¬ 
giner. Essayons seulement de nous représenter 
ces baptêmes, avec L'imposition des mains et les 
manifestations sensibles de l’esprit divin, cette 

V 

fraction du pain et ce repas où l’on sentait pré¬ 
sent le Maître qui venait de quitter la terre, les 
chants d'actions de grâce qui s'envolent des 
cœurs, les signes, parfois étranges, d’un enthou¬ 
siasme qui déborde. N'est-il pas vrai que, s’il n’y 
a là aucune croyance froide et abstraite, il n'y a 
pas non plus de rite qui soit purement symbo¬ 
lique et comme l’expression matérielle d’une telle 
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croyance? Tout est vivant, et la foi et les rites, 
et le baptême et la fraction du pain : le baptême, 
c’est l'esprit, et rcucharistie, c’est le Christ. On 
ne spécule pas sur le signe, on ne parle pasd’effi- 

cacité physique du sacrement dans le baptême, 

# 

ni de transsubstantiation dans l’eucharistie ; 
mais ce qu’on croit et ce qu’on dit va presque au 
delà de ces assertions théologiques. Le culte de 
cet âge primitif pourrait se définir : une sorte 
de réalisme spirituel qui ne connaît pas de purs 
symboles eti qui est éssentiellement sacra¬ 
mentel par la place qu’y tient le rite comme 
véhicule de l’esprit et moyen de vie divine. Saint 
Paul et l’auteur du quatrième Évangile en sont 
témoins. 

La même nécessité qui présida aux origines du 
culte chrétien a produit son accroissement. Le 
culte de l’Église apostolique pouvait répondre 
aux besoins essentiels de la société chrétienne 
dans tous les temps ; en sa forme particulière, il 

répondait aux conditions spéciales du chrislia- 

* 

nisme naissant. Comme l’Eglise n’atteignit pa.î 
du premier coup son développement normal, 
qu’elle n’a pas cessé de poursuivre, son culte 
aussi s’est développé et se développe sous l’in- 
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fluence permanente du principe .qui Ta fait 
naître. 

Ainsi en availdl été du culte Israélite. C’est par 
un effet de perspective théologique, et au point 
de vue de la foi, que .ce culte est présenté dans 
les Livres saints comme un tout homogène, pro* 
cédant d'une révélation divine qui a réglé jus¬ 
qu'aux moindres détails de la liturgie et du cos¬ 
tume sacerdotal. Dans la réalité, Moïse, autant 
que son rôle peut être saisi par rhistorieii, n’a 
fait, toute proportion gardée, pour le culte Israé¬ 
lite, que ce que l'Eglise apostolique a fait pour le 
culte chrétien : il en a autorisé ou institué la jjra- 
tique fondamentale, le culte de l’arche où lahvé, 
le Dieu d’Israël, était présent sans image sen¬ 
sible. Tout le reste de l’appareil cultuel a pu être 

emprunté avant Moïse, ou l'a été après lui à d’au- 

» 

très religions, moyennant certains changements 
qui ont atteint le sens plutôt que la forme des 
rites. Tout en courant le risque de se corrompre 
par le mélange d'éléments étrangers, le culte 
mosaïque a réalisé successivement les trans¬ 
formations que réclamaient sa conservation et 
son progrès. Les Juifs contemporains de la cap¬ 
tivité descendaient des Hébreux compagnons de 
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Moïse, de Josué, rie David, et des Cananéens qui 
s'étaienlpeu à peu assimilés aux filsd’ïsraél. Lors* 
que des groupes liumains se môlcnt ainsi, ce ne 
sont pas seulement les qualités physiques des ra- 

É ' * 

ces c|ui se confondent, mais les qualités intellec¬ 
tuelles et morales, les coutumes, les traditions. 
Plus d’un rite cananéen a été canonisé dans le 
Deutéronome et dans le Code lévitique. Il aurait 
été tout aussi difficile de discerner, dans le type 
juif du V® siècle avant notre ère, les traits venus 
de Canaan, que, dans le Pentateuque, l’apport 
delà tradition non israélite. L’ensemble du culte, 
si diverse que fût la provenance de ses éléments, 
était un par l’esprit qui le pénétrait, et qui était 
l’esprit de Moïse et des prophètes, par lequel 
avait été éliminé ou neutralisé l’esprit de la tra¬ 
dition païenne. 

É 

Ce qui était arrivé dans riiistoirc de la religion 
israélite est arrivé dans celle du christianisme 
catholique, mais en des conditions différentes, 
c’est-à-dire plus régulières et moins périlleuses. 

Supposé que l’on puisse démontrer l’origine 

. > 

païenne d’un certain nombre de rites chrétiens, 
ces rites ont cessé d’être païens lorsqu’ils ont été 
acceptés et interprétés par l’Église. Sui)posc que 
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le grand développement du culte des saints, des 
relicjues, de la Vierge, soit dû, en quelque façon, 
à une influence païenne, il ne sera pas condamné 
par le seul fait de cette origine. Si la prédication 
apostolique n’avait converti que des Juifs, il n’y 

aurait pas eu à proprement parler de culte chré- 

* 

tien, pas [>lus qu’il n y aurait eu d’Kglise, ni de 
dogmes chrétiens. Mais le christianisme, eu res¬ 
tant juif, ne pouvait pas être une religion univer¬ 
selle, il n aurait pas été le dirisliunisme ; et pour 
être universel, il ne sulfisait pas qu’il dépouilUU 
sa forme juive. On ne peut pas soutenir qu’il 
n'avait aurun besoin tle prendre une forme 


grecque, l'omaiïie ou geriiuiiiique, qu'il aurait dû 
conquérir le momie par lu seule force de ses 
princi]H's. Les [jriueîpes s<ïnl l’Ame de la religion ; 
mais les prineiiics, sans les institutions et les doc¬ 
trines religieuses, sont, en toute vérité, une Ame 
sans coi'ps, queltjiie elmsc qui n’a ni réalité, ni 
coiisislanco dans l’ordre de la vie présente. 
Or les institutions, lés formes extérieures et 
traditionnelles, qui sont indispensables à l’exis¬ 


tence et à la conservation d'une religion, sont 
nécessairement adaptées, de manière ou d’autre, 
au milieu où elles s’établissent; elles résultent 
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même, jusqu’à un certain point, de ce milieu, 
l’adaptation se faisant en vertu d’une action réci¬ 
proque, parce que si la religion marque de son 
influence les hommes qui l’acceptent, les hommes 
à leur tour, peuples ou individus, donnent aussi 
leur empreinte à la religion qu’ils ont reçue. 

Le nombre, la variété, même, dans une cer¬ 
taine mesure, la qualité des symboles, sont quel¬ 
que chose d’indifférent en soi ou de secondaire ; 
ce qui leur donne crédit est l’accoutumance; leur 
valeur tient au sens qu’on y attache. Que vaut 
par lui-même le rite de la circoncision ? Moins 
que rien, car on peut le trouver grossier, absurde 
et ridicule. Néanmoins, au temps d’Antiochus 
Epiphane, quand il se trouva être le symbole de 

la fidélité à Dieu, c’était quelque chose de saint, 

» 

de noble et de respectable. II serait puéril de re- 
proclier aux Juifs d’avoir pratiqué la circonci¬ 
sion, et aux prophètes de ne l’avoir pas réprou¬ 
vée A aucune époque de l’histoire, avant le grand 
ébranlement provoqué par le christianisme et par 
la conversion des païens à Jésus en dehors de la 
Loi, l’idée de s’en passer ne pouvait venir à au¬ 
cun Juif pieux, et il aurait été insensé de vouloir 
la supprimer. C’est la considération des Gentils 
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î. 



qui obligea l’Eglise apostolique à ne point 
l'exiger. 

Mais les Gentils, qui obtenaient ainsi d’être 
dispensés d une coutume juive, pouvaient bien 
obtenir, d’autre part, la conservation de leurs 
propres usages, à condition d’y joindre un sens 
chrétien. Ils ne pouvaient pas se retrouver dans 
le judaïsme : mais, pour se retrouver dans le 
christianisme, ils avaient besoin d’y mettre quel¬ 
que chose d’eux-mêmes, formes de pensée et for¬ 
mes de culte. L’Église n’a rien adopté qui ressem¬ 
ble à la circoncision ; elle a proscrit tous les rites 
sanglants et magiques des religions anciennes ; 


par là elle a garanti, autant qu’il était possible 
et nécessaire, le caractère sj^iriluel de la religion 
chrétienne. Mais, de même que telle façon de se 
représenter Dieu, l’économie du salut, la rédemp¬ 
tion, l’action du Christ glorifié, peut n’être pas 
sans analogie ou sans rapport historique avec 
les conceptions philosophiques ou religieuses de 
l’antiquité gréco-romaine, de même le culte ca¬ 
tholique peut tenir quelque chose des anciennes 
religions qu'il a supplantées. 11 ne pouvait faire 
autrement dès qu’il prenait leur place ; le chris¬ 
tianisme ne pouvait devenir la religion des Grecs. 
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des Romains, des Germains, sans se faire tout à 

eux, sans prpnJrc d’eux beaucoiup de choses, 

sans qu’ils entrassent, pour ainsi dire, eux-incmes 
■ 

dans le christianisme et en tissent vraiiuent leur 
religion. 

En matière de culte, le sentiment religieux des 
masses a toujours précédé les dériuitions doctri¬ 
nales do l’Eglise sur l’objet de'ce culte. Le fait est 

plein de signiücatioii : il atteste la loi qui l'éclamc 

* • 

un culte approprié à toutes les conditions d’exis¬ 
tence et au caractère du peuple croyant. La com¬ 
munion réelle au Christ dans l’eucharistie fut 


exigée aussi impérieusement par la conscience 
chrétienne que la divinité de Jésus ; cependant la 
divinité du Christ n’est pas un dogme conçu dans 
l’esi^u’it de la théologie juive, et reiicliaristie n’est 

I • 

pas non plus un rite juif; dogme et rite sont 
essentieUement chrétiens et procèdent de la tra¬ 
dition apostolique, ce qui n’empèche pas que, 
dans la façon traditionnelle d’entendre lé ])re- 
mier, on ne sente l’irifluencc de la sagesse grecque, 

et, dans la façon d’entendre le second, un élément 

«• 

qui sans doute appartient au fond commun de 
plusieurs religions, sinon de toutes, mais qui 
rappelle de plus près les mystères païens que la 
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conception de^coîorée du sacrifice dans le ju¬ 
daïsme postexiJievi. Pt>ur ne pas se faire grec, 
romain ou germain dans sou cullc, il eût fallu 
que le christianisme s'abstînt de venir et de vivre 

chez les Grecs, les lUmuuus cl les Geinnains. 

■ 

L'adaptation du christianisme était inévitable. Il 

V a lieu seuleine^nt d'examiner si elle a servi la 

V 

A 

propagation et la conservation de rKvaugilc, ou 
bien si I Lvangile s'v est lui-mèmc perdu. L’insti- 
lution du ministère ecclésiastique, les saeremonls, 

9 

le culte du Christ, de la Vierge; des anges et des 
saints ont-ils compromis rKvangilc et répugnent- 
ils à son esprit? 

I*uisc|ne le cliristiauismc (‘st devenu une reli¬ 
gion et<pie, devenant une rc'ligion. il est devenu 
un culte, il avait besoin du ministres. Des réu- 

r 

nions mimbreuscs ne peuvent régulièremcnl et 
fré(|ucmmeul se tenir sans chefs, présidents, sur¬ 
veillants et olficiers suijallenies qui en assurent 

le 1)011 ordre. I.c collège des anciens, plus ou 

« 

moins imité des synagogties, fut, dans cliaque 

* 

communauté, ce que le collège apostolicjue avait 
été d'aliord tlans la communauté de Jérusalem. 
L attributiou de la présidence aux anciens allait 
Ue soi, et il était nalui-el aussi que l’uu d'entre 
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eux occupât la première place dans la célébration 
de la cène. L’hypothèse d’un roulement de fonc¬ 
tionnaires, d’une présidence exercée allernative- 
ment par chaque ancien, qui a été mise en avant 
par certains critiques, ne s’autorise d’aucun té¬ 
moignage, et elle mancjue de vraisemblance. A 
côte des chefs, les anciens, presbytres (prêtres) 
ou épiscopcs (évêques), il y eut des ministres in¬ 
férieurs, les diacres. Quand le ministère extraor¬ 
dinaire dés apôtres et des prédicateurs itiné¬ 
rants, quand renlhpusiasmc qui suscitait les 
prophètes tombèrent, comme ils devaient tom¬ 
ber, vers la fin du premier siècle, la charge de 
l’enseignement et la direction de la communauté 
passèrent tout entières au.x chefs résidants, on 
peut 'dire aux administrateurs, qui sans doute les 
exerçaient en partie depuis l’origine. Ils décidè¬ 
rent seuls de l’admission des ncophytes, et, sauf 
les cas exceptionnels, conférèrent seuls le bap¬ 
tême ; à mesure qu il y eut lieu d’organiser une 

discipline de la pénitence pour les chrétiens 

♦ • - 

baptisés, ils en détermiiic^nt les conditions. La 
hiérarchie d’ordre, à trois degrés, se trouva cons¬ 
tituée lorsque le premier des anciens se détacha 
réellement du groupe presbytéral et garda pour 
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lui le titre d’évêque. Les besoins du service litur¬ 
gique déteriniiièrcntplus tard la création d’otïices 

# 

secondaires, qui sont comme un démenibrenient 

'B 

r 

diaconat: TEglisc d’Orient eut des sous-diacres et 
des lecteurs, ses exorcistes pratiquant leur mi¬ 
nistère individuellement et ne constituant pas un 

IF 

ordre du clergé ; l’Eglise d’Occident eut des 
süus-diacres, des acolytes, des lecteurs, des exor¬ 
cistes, qui avaient un emploi régulier dans les 
cérémonies préliminaires du baptême, et des por¬ 
tiers. Toutefois les ordres inférieurs au sous- 
diaconat, plus tard même le sous-diaconat et enCii 

1 * É * 

le diaconat ont fini par n’êlre plus, dans l’Eglise 
latine, que les degrés préparatoires au sacerdoce, 
([ui reste le seul ministère vraiment actif au- 
dessous de l’épiscopat. Les fonctions liturgiques 
des autres ordres ont cessé, en fail, d’être spé¬ 
cialisées : les plus hautes sont exercées à l’occa¬ 
sion par des prêtres, et les inférieures par des 
laïques. Exemple très particulier de ce qu’on 
pourrait appeler un développement rentré, quel¬ 
que chose comme une branche rabougrie, sur 
un arbre qui pousse vigoureusement dans une 
autre direction, ou comme l’indice d'un organe 
qui n’existe plus réellement dans un corps vivant. 
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L or^anisatinn de ce scrvirn a été en rapport 
avec le développctiienl du système sacriuncnlel, 

et n est pas à juger intlét>ciulaiimient de celui-ci. 

* 

L'Kglise elle-mcme coniple [uu'ini les sacrements 
l’ordre, c’est-à-dire la cérénionîc par laquelle ses 
iniuislres sont investis de leurs pouvoirs. En ce 
qui conceime leur origine, il enestdes saerements 
ainsi que île l lCglise el du dogme, ipii procèdent 

m 

de Jésus et de l’iîlvangile comme des réalités vi- 

« 

vantes, non comme des institutions cxprcssénient 
définies. C'est seulement à partir du xii* siècle 
que la tradition occidentale est fixée sur leur 
nombre. L’Eglise primitive n’en connaissait que 
deux principaux. !i‘ bujUéme. auquid était as.so- 

ciée la confirmation, et l'eucliarisue ; le nombre 

* 

des sacrements .secondaires était iudclerniiné. Une 
telle indécision serait inexplicable si le Christ, 
au cours de sa vie mortelle, avait attiré l’atten¬ 
tion de ses disciples sur sept rites difiérents, 
destinés à être la base du culte chrétien dans 
tous les siècles. Les sacrements sont nés d'um 
pensée et d'une intention de Jésus, iule ''prê¬ 
tées par les apôtres et par leurs successeurs, à 

0 

la lumière et sous la pression des circonstances et 
des laits. 
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Ce doit être par une sorte d’anticipation que le 

J 

quatrième Evangile montre le baptême clirétieu 
en vigueur pendant le ministère du Sauveur, Tou¬ 
jours est-il que le Christ n’avait pas donné, avant 

i 

sa mort, de précepte Ibrmel a ce sujet. Le baptême 
était un rite juit, remis spécialement en honneur 

I 

par Jean-Baptiste, et Jésus lui-même avait reçu 
ce baptême de Jean. De même que le baptême du 



gneur avait servi d’introduction à l'Evangile, 
le baptême introduisait chaque fidèle dans la so¬ 
ciété évangélique, substituée au royaume des 
cieux. Ce n’était pas un pur symbole de la ré¬ 
mission des péchés et de la régénération spiri¬ 
tuelle, mais le signe efficace de l’Esprit reçu par 

les fidèles, et de leur incorporation à l’Eglise. 

» 

La notion et la pralicjue du baptême n’oiit subi 
aucun cbangement important dans la tradition 

catholique. L’habitude de conférer le baptême 

« . 

aux enfants constitue un développement discipli¬ 
naire, qui ne change pas la signification du sacre¬ 
ment, mais qui l’a peut-être un peutliminué,etqui 
a contribué à le dédoubler dans la pénitence t. 


1. (I Le baptême s’esl développé, d’une pari, dans la 
confirmation ; de l’aulre, dans la pénileiice, le purgatoire 
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Le baptême, suivi de la confirmation et de la 
communion, était le rite de l’initiation chré¬ 
tienne et de la rémission des péchés ; mais l’eu¬ 
charistie restait le vrai sacrement de l’initié. On 
n’eut pas d’abord l’idée du chrétien pécheur et 
réconcilié ; et l’Eglise ne s’y habitua même que 
très lentement. On supposait que les défaillances 
communes étaient réparées par une sorte d’effet 
persévérant du baptême, par la prière, par la 
communion, par toutes les bonnes œuvres, sur* 
tout par les œuvres de charité. Les péchés très 
graves et scandaleux mettaient en dehors de 
l’Eglise et de réconomie régulière du salut ceux 
qui s'en rendaient coupables. Ceux-ci pourtant 
furent bientôt admis à une pénitence perpétuelle, 
acceptée de plein gré, dans l’intérêt de leur âme, 

bien que l’Eglise ne prit pas encore sur elle de 
pardonner, et qu’elle abandonnât le pécheur 
repentant à la miséricorde divine. Mais la multi¬ 
plication des fautes devait produire l’indulgence 
et une institution de pardon. C’est à l’égard des 

et les indulgences ; l'eucharistie, dans la présence réelle 
l’adoration de l'hostie, la résurrection du corps, la vertu 
des reliques, i) Newmax, Eisay on the Deoelopment, (2*^ éd.) 
(18'iG). Iü4. 
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fautes charnelles que la discipline s’adoucit 

■ 

d’abord : l’évêque de Rome, Calliste, décida que 
ces péchés pourraient être remis après un temps 
de'pénitence plus ou moins long. Des conces¬ 
sions ne tardèrent pas à être faites sur les cas 
d’apostasie, notamment apres la persécution de 
Dèce. Le principe de la pénitence temporaire et 
satisfactoire, avec réconciliation par l’autorité de 

P 

l’Eglise, soit à l’article de la mort, soit après un 
laps de temps déterminé, se trouvait acquis : il 
existe comme un second baptême et une planche 
de salut après le naufrage. Mais si la pénitence 
était ainsi devenue une institution chrétienne, et 
la réconciliation des pécheurs une fonction de 
l’Église, on ne songeait pas encore à employer le 
nom de sacrement pour désigner un tel objet : . 
c’était un sacrement honteux. Le pécheur devait 
s’y soumettre, s’il aspirait à la réconciliation, 
mais quiconque passait par la pénitence publique, 
et il n’y en avait pas d’autre, était disqualifié 
comme chrétien ; les clercs n’y étaient admis qu’en 
perdant leur rang, et un pénitent réconcilié ne 
pouvait faire partie du clergé. Le discrédit qui 
atteignait la pénitence s’effaça progressivement, 
par la multiplication des cas où on la jugeait 
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nécessaire; parle fait que nombre de chrétiens 

“ m 

se soumirent, en esprit de morlification, à un 
genre de vie fort analogue au régime de la péni¬ 
tence; enfin'parce que ce régime* se transforma 
pour faire place à celui de la pénitence privée. Le 
quatrième concile de Latran (i2i5) consacre défi¬ 
nitivement celui-ci et le régularise : tous les 
péchés mortels doivent être soumis au propre 
pasteur ou prêtre, une fois l’an, en vue de ta com¬ 
munion pascale, qui est déclarée obligatoire. Le 

* 

prêtre enjoindra une pénitence proportionnée aux 
fautes et donnera l’absolution. Dès le xii* siècle, 
la pénitence suit l’absolution au lieu de la précé¬ 
der, ce qui contribue à augmenter dans l’absolu¬ 
tion le caractère de grâce, et lui donne même la 
forme d’une grâce saci*amentelle. Le développe¬ 
ment de la discipline a porté sur tout rensemble 
de l’institution, sujet et objet de la pénitence, 
déclaration des fautes, caractère, durée, place de 
la pénitence satisfactoire, et même sur la formule 
d’absolution, qui a d’abord été déprécative, l’évê¬ 
que ou le prêtre demandant à Dieu le pardon de 
celui qu’ils réconciliaient, et qui est devenue im¬ 
pérative, le ministre de l’Église disant : « Je 
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t’absous », parce qu'il rend une sentence et 
confère un sacrement. 

On sait que le développement ne s’est pas 

arrêté là, et que la pénitence, instituée en vue des 

péchés mortels commis après le baptême, est 

devenue, en fait, surtout à partir du concile de 

Trente et dans l’Église des derniers siècles, une 

. ■ 

pratique commune de la perfection chrétienne^ 
qui n’est plus négligée que par les vrais pécheurs. 
Le sacrement de pénitence a pris le caractère 
d’une discipline morale, dont refficacilé ne peut 
être équitablement jugée que par, ceux qui en 
usent. Et ceux-là v trouvent un secours, non un 

«J ^ 

obstacle à la piété. 

Le développement de l’eucharistie a été surtout 
théologique et liturgique. Le fond de la croyance 

et du rite n’a pas plus varié que pour le baptême. 

« 

La cène des premiers chrétiens était un mémorial 
de la passion et une anticipation du festin messia¬ 
nique, où Jésus était présent. Il n’y a pas de 

différence très sensible entre la conception 

■ 

paulinienne de l’eucharistie et l’idée qu’en ont 

aujourd’hui les simples chrétiens, étrangers aux 

■ 

spéculations' de la gnose théologique, et qui 
croient entrer en communion réelle avec le Christ- 
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Dieu par la réception du pain consacré. Le culte 
chrétien tout entier se développa autour de la 
cène eucharistique. La simple bénédiction et la 
distribution du pain et du vin, détachées de 
i’agape, entourées de lectures, de prières, de 
chants, étaient devenues le sacrifice de la messe. 
Puisque la mort de Jésus était conçue comme un 
sacrifice, l’acte commémoratif de cette mort devait 
participer au même caractère. La forme liturgique 
contribuait aussi à le lui donner, par Toblation 

f 

réelle du pain et du vin, avec la participation de 
tous les fidèles aux mets sanctifiés, comme dans 

les sacrifices anciens. De'là sortit l’idée d’un sacri¬ 
fice commémoratif, qui perpétuait simplement 

celui de la croix, n’enlevait rien à sa signiQcation 

ni à son mérite, et qui s’offrait à toutes les inten¬ 
tions que comportait la prière commune de 

l’Église, intérêts spirituels et temporels, salut des 
vivants et des morts. Le sentiment chrétien qui a 
gardé, en un sens, la divinité de Jésus contre 
certaines spéculations de la métaphysique savante, 
a protégé l’eucharistie contre celles d’un symbo¬ 
lisme abstraie. Et comme révolution de la péni¬ 
tence a fini par amener les confessions de dévotion, 
révolution du rite eucharistique aboutit aux 
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messes privées* pour les prêtres, et aux commu¬ 
nions de dévotion, pour les fidèles. 

Jésus paraît avoir enjoint, ou permis, ou donné 
à ses disciples rcxemple de faire aux malades des 
onctions d’huile accompagnées de prières, pour 
les soulager ou même les guérir 1 : c’est, dans 

P 

l’Evangile, tout le sacrement derextrénrc-onction, 
L’hiatoire de cette coutume dans les premiers 
siècles cln’étiens est .assez-obscure. L usage des 
onctions d’huile n’a probablement jamais cessé 
d'être pratiqué depuis les temps primitifs, mais 
l'emploi de l’huile bénile était très varié. L’onction 
des malades en danger de mort, pai* les mains du 
prêtre* se distingua des auti’es par sa signilication 
particulière et son caractère plus solennel. Au 
point de vue historique, c’est ce qui lui valut 
d’être comptée parmi les sacrements, lorsqu’on 
s’occupa d’en dresser le catalogue, limité au 
nombre sept. 

Le Christ a reconnu la monogamie comme une 
institution divine, et il a déclaré indissoluble 
l’union matrimoniale : c’est, dans l’Évangile, tout 
le sacrement du mariage. Le mariage des chré- 


I. Cf. Marc. vi. 13. 
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tiens fut de bonne heure l’objet d’une bénédiction 

* ** 

spéciale ; néaumoins, cette, prière de l’Eglise ne 
fut jamais regardée comme une consécration indis- 
pensable du lien conjugal. Ce qui contribua aussi 


.à faire entrer le riiariage dans la liste des sacre- 

f 

ments, ce furent les paroles de bEpître aux 

f 

Ephésiens l, où le mariage est présenté comme un 
symbole de l’union du Christ et de l’Eglise, et 
remjjloi du mot sacrainentiirn dans la Vulgate 
latine, bien qu'il ait en cet endroit le sens de mys- 

t 

tère allégorique et ne vise pas le mariage en lui- 
même comme un rite sacré. 

I 

Le système sacramentel sc trouve ainsi embras¬ 


ser et consacrer l’organisation hiérarchique de 


l’Église et les principaux moments de la vie chré¬ 
tienne. Sans programme tracé d’avance, une 


institution s’est réalisée qui entoure, l’existence 


humaine d’une atmosplière divine, et qui est sans 
doute la création la plus considérable, par l’har¬ 
monie intime de toutes ses parties et par l’intensité 

de son influence, qui soit jamais sortie spontané- 
* • > 
ment d’une religion vivante. Le temps où l’Eglise 

a défini le nombre des sacrements n’est qu’un 


1. V, 3Ü. 
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point particulier de ce développement et ri en 
marque ni le commencement ni le teVme. Le point 
de départ est celui qui a été indiqué, à savoir le 
baptême de Jésus et la dernière cène. Le terme 
est encore à venir, le développement sacramentel, 
tout en suivant les mêmes lignes générales, ne’ 

pouvant pvandre fin qu’ avec TEglise elle-même. 

« 

Il ne faut donc pas s’exagérer l'importance de 

l'œuvre accomplie parles théologiens scolastiques, 

» 

qui ont fixé, avant le concile de Trente, le chiffre 

* 

total des sacrements, et qui ont réuni sous la même 
rubrique, en retrouvant eu cliacun, selon la for¬ 
mule aristotélicienne, une matière et une forme, 
des actes aussi disparates que le baptême et le 
contrat matrimonial, l'absolution des péchés et 
l'extrême-onction. Toutes ces choses existaient. 


plus vivantes en elles-mêmes que dans la descrip- 

t 

tion étudiée que l'on essayait d’en faire, et elles 
n’ont pas cessé de déborder cette description, qui 
est, par rapport à elles, ce que serait une formule 
anatomique incomplète, relativement à un orga¬ 
nisme réel. Envisagé hislori([uemeut, le dévelop¬ 
pement de cet organisme aeciise un effort persé¬ 
vérant du cliristianisnie poup pénétrer de son 
esprit toute l'existence de l’homme. Cet effort 
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n’appartienl-il pas à l’essence d’une religion par¬ 
faite, et faut-:l s’étonner qu’une religion qui a pris 
à elle^ d’une manière absolue, non seulement son 
fondateur, mais les premières générations de ses 
adhérents, en leur demandant le sacrifice de leur 
vie, n'ait, pour ainsi dire, laissé en dehors de son 
action jaucune partie de riiomine ni de la vie 
humaine? 

tille considère l’homme comme lui appartenant 
tout entier. Cette prise de possession est figurée, 
d’une certaine manière, par tous les sacrements, 
et elle avait besoin de l'être. Le christianisme n’a 
pas échappé à la nécessité du symbole, qui est la 
forme normale du culte, aussi bien que de la con¬ 
naissance religieuse. Il exprime et proclame son 

droit, le droit de Dieu révélé en Jésus-Christ, en 

« 

même temps qu'il agit sur l’homme, par des signes 
sensibles, rites et formules, appropriés aux fins 
particulières qu’il se propose. Les signes qu'il 
emploie n’ont pas été choisis au hasard, ils lui ont 
été comme suggérés ou imposés par la tradition 
du passé, les habitudes de vie, les circonstances. 
Il s’y est logé comme dans un abri indispensable, 
qui se trouvait à sa disposition ; puis l’évolution 
des rites a été conditionnée par l'évolution cons- 
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tante de la religion même et de la piété. Il fallait 
au christianisme des signes sacramentels, il lui en 
fallait en assez grand nombre ; ils ont été tels que 
les indiquaient les conditions de l’institution cin é- 
tienne ; ils devaient se modifier, au moins acciden¬ 
tellement, et ils se sont développés sous l’influence 
des conditions intérieures et extérieures dans 
lesquelles le christianisme a vécu 

A peine est-il besoin de montrer comment le 
culte de Jésus naquit dans le christianisme, ou 
plutôt avec lui. Dans les relations ipiotidienncs 
qu’ils avaient avec leur Maître, les disciples 

4 

n'avaient pas eu pour lui d'autre culte qu’un reli¬ 
gieux l’espect. Même après la confession de Pierre, 

la simplicité des rapports (fui existaient entre le 

«■ 

Christ et ses apôtres ue fut point altérée. La gloire 
messianique était encore à venir, et il n’y avait 
pas lieu de rendre hommage au Messie avant qu'il 
fut manifesté. Mais la situation respective du 
Sauveur et île ses fidèles fut toute changée par 
l’effet de la passion et de la résurrection. Jésus 
était entré, pour ce qui le concernait personneUe- 
ment, dans la splendeur de son règne; il était 
vivant et immortel, assis à la droite du Père, 
participant à sa puissance : il u'était plus seule- 
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ment le Maître qui enseigne avec autorité la 

révélation de Dieu ; il était le Seigneur que Dieu 

a préposé au gouvernement da son royaume. 

« Hommes d’Israël, écoutez ces paroles: Jésus de 

Nazareth, homme recommandé par Dieu auprès 

de vous par des miracles, des prodiges et des 

signes^ que Dieu a faits par lui au milieu de vous, 

comme vous-mêmes le savez.... ce Jésus que vous 

avez crucifié, Dieu fa fait Seigneur et Christ *. » 

« Toute puissance m’a été donnée au ciel et sur la 

;i terre. Allez instruire toutes les nations... Je suis 

avec vous toujours jusqu’à la fin du inonde 2 ». 

« 

C'est ainsi que la conscience chrétienne se repré¬ 
sentait le fondateur du christianisme, conformé¬ 
ment à ce que Jésus lui-même avait annoncé de sa 

gloire à venir* II était donc tout naturel que Ton 

¥ 

priât Dieu par Jésus, avec Jésus, en Jésus, et fon 
ne devait pas tarder à jirier Jésus lui-même, si 
tant est qu’on ne fait pas fait aussi dès le com¬ 
mencement, puisqu’il était toujours avec.les siens, 
prêt à les entendre, et qu’il avait pouvoir de les 
exaucer. . 

1 . Act. Il, 23, 36. 

2 . Matth, xxoïi, 18 - 20 . 
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On ne conçoit même pas comment le christia¬ 
nisme aurait pu ne pas être le culte du Christ, et 
il n est aucunement téméraire de supposer que ce 
culte a précédé, en quelque sorte, qu'il a soutenu 

4 

et inspiré le travail de la pensée cUrélienne sur la 
personne du Rédeiiiplcur. La conversation du 
chrétien était dans les cieux, avec sou Seigneur'; 
s'il distinguait Dieu de son Christ, il n’en voyait 
pas moins Dieu dans son Christ, tant l'iinion des 
deux était étroite cl indissoluble; on priait Dieu 
en priant le Christ, bien que les prières solennel¬ 
les de la communauté fussent adressées à Dieu par 

le Christ. Jésus était comme la face de Dieu, 

■ ' 

tournée vers l’humanité, La piété chrétienne allait 
toujours plaçant le Sauveur au plus haut degré 
de la gloire, cherchant Dieu en lui et le trouvant, 
l’adorant au ciel et s'e (forçant d’imiter ses ex cm pies 
sur la terre, puisant sa force dans ce double carac¬ 
tère de son objet, le divin et l’humain. C'est la 
qu’a toujours été la vie du christianisme et le 
principe de sa fécondité morale. Bien hardis sont 
ceux qui croient que ce fut une altéi'alion de son 
essence. Inutile d’ajouter que la même piété, sous 
des formes diverses, subsiste dans les innombra¬ 
bles dévotions qui se sont raltachées au, culte de 
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Jésus et qui Font perpétué jusqu à nous, principa¬ 
lement le culte de l’eucliaristie et du Sacré-Cœur, 

■ 

celle-ci plus récente en apparence que dans le 
fond. 

Le culte des martyrs n’est guère moins ancien 
que le martyre même. On s’attacha, dès les 
premiers temps, à recueillir les restes des frères 
défunts, surtout de ceux qui étaient morts pour la 
fui, parce que l'on croyait à la prochaine résur- 
i-cction de leur corps dans la paroasiedu Seigneur. 
Cette pensée de la résurrection agissait alors bien 
plus puissamment sur les esprits qu elle ne fait 
aujourd’hui sur les croyants les plus sincères. Le 
soin des cadavres s explique ainsi de la façon la 
plus naturelle; et ce soin était accompagné de 
piété, ayant pour objet des reliques sacrées par 
l’Esprit et par une espérance immortelle. Le 
royaume que l’on avait attendu et que l’on atten¬ 
dait encore avec tant d’impatience, on le voyait 
maintenant se constituer, au delà de l’horizon 
terrestre, par tous les bienheureux qui rejoignaient 

le Clirist dans sa gloire et qui n’en restaient pas 

« 

moins unis comme lui, avec lui, à l’Eglise de la 

terre, organe de la prédication évangélique et de 

■ 

la préparation du royaume des cieux. 
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Le culte des saints est donc le complément 
naturel du culte de Jésus, et le culte de Jésus est 
le christianisme. Le christianisme sans ce culte 
n’est qu’une philosophie, disons, si l’on veut, une 
philosophie mystique, qui voudrait prendre le 
nom de religion et qui n’y a pas droit, car elle ne 
garde aucune forme religieuse déterminée. Elle 
n’est pas le mouolhéisme Israélite, vu que ce 
monothéisme a sa forme de religion dans le privi¬ 
lège qui fait du Dieu unique le Dieu propre 
d’Israël. Le christianisme est une religion, et une 
religion universelle, parce (ju’il incarne le Dieu 
unique dans le Fils de riiomme, et qu’il adore 


dans le Dieu fait homme le Dieu de rhumanité. 

Sauf l’importance particulière de son dévelop¬ 
pement, le culte de Marie se préseule dans les 
mêmes conditions que le culte des saints. La 

ti'adition évangélique primitive était remplie tout 

« 

entière par le souvenir de Jésus; à peine la mère 
du Christ était-elle mentionnée dans une circons¬ 


tance où son intervention n’avait rien de signifi¬ 


catif en sa faveur t. Puis on se préoccupa de 
Marie en pensant à l’origine de Jésus.* La coticep- 


1 . Marc, iii, 31 . 
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tion vir^nale, qui tend seulement à rehausser la 
personne du Sauveur et à taire valoir la filiation 
divine,, impliquait un spécial honneur pour la 
Vierge mère. On peut dire que le culte de Marie a 
profité de tous les progrès que faisait le dogme 
christologique. La croyance à la virginité gardée 
après l’enfantement, et à la virginité matérielle 

t 

conservée même dans renfantenient, a complété 
l’idée de la conception virginale; elle servait à 
glorifier Jésus et siriDsidiaircnient, de plus en plus, 
la mère de Jésus. Il semble que la piété commune 
ait pris, ici encore, les devants sur la théologie 
savante, et que le concile d’Ephèse, en proclamant 

Marie mère de Dieu, ait beaucoup moins donné 

• * 

un nouvel essor à son culte qu’il n’a consacré 
dogmatiquement un sentiment li’ès vivant de la 
conscience chrétienne. 


On a remarqué que Marie a occupé, dans la 
théologie postérieure au concile de Nicée, la place 
qu’Aldus avait assignée au Verbe de Dieu. La 
substitution, qui a été inconsciente, n’est pas pour 
cela fortuite ; elle se fit par une sorte de nécessité 
inaperçue,comme si la piété catholique n'avait pu 
se passer de cette puissance intermédiaire, que 
l’hérésiarque avait voulu personnifier dans le 
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Christ, el que l'orthodoxie [jersonnilia dans sa 
mère. C’est encore la dévotion populaire ou mona¬ 
cale qui eut l’initiative des progrès ultérieurs du 

* 

culte de Marie, et de ce qu’on peut appeler la 
marialogie. On sait que la fêle de la Conception a 
précédé en quelque manière el provoqué la 
doctrine de rimmaculée-Conceptiou. 

Ainsi s’est furtné.dans le catholicisme, un idéal 
humain qui est allé toujours grandissant. La 
justification historique des assertions de toi dont 
cet idéal se compose n’a jamais été poursuivie 
autrement que par le recueil des témoignages où 
ces assertions mêmes se sont lormulées, et qui 
sont une expression du christianisme catholique. 

f * 

Que cet idéal soit contraire à l’Evangile et qu’il 
n’en soit issu en aucune façon, il est peut-être 
moins facile qu’on ne croit de le démontrer. 


III 

Mais, en prouvant la nécessité morale de ce 
développement, ne pruuve-t-on pas qu’il a été 
4 naturel », comme le dit M. Harnack, et en 
dehors du culte en esprit que le Sauveur était 
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■ 

venu instituer ? Le développement, certes, a 
été naturel en ce qu’il s’est produit dans l’his¬ 
toire, et pour satisfaire à des besoins qui sont 
innés à la nature humaine. Dans ce sens-là, ou 
peut dire tout aussi bien que la confiance en 
Dieu est naturelle à l’homme, et que l’Évangile 
de la bonté divine est aussi peu surnaturel que le 
culte chrétien. Si Fou dit naturel le mouvement 
dont on perçoit la suite, et si l'on met en dehoi's 
de la nature Faction de Dieu dans Fàme, et l’élan 
confiant de Fàme vers Dieu, le culte chrétien 
.sera naturel en tant qu’extérieur, et coordonné à 
un elVet surnaturel en tant qu’agissant sur Fàme 
par un moyen sensible, pour contribuer à pro¬ 
duire ce qui est proprement le surnaturel dans 

Fhomme, à savoir la vie en Dieu L La parole 
évangélique, moyen indispensable de la foi, est 


1. (( Il ne faut pas nier que ce qui est humain dans Thistoirc 

J 

puisse être divin au regard de la doctrine ; ü ne faut pas con¬ 
fondre le développement extérieur des choses avec Taclion 
intime de la Providence; il ne faut pas raisonner comme si 
l’existence de rinstrument naturel excluait l’opération de la 
grâce... Quand la Providence veut faire une révélation, elle 
ne commence pas sur nouveaux frais, mais elle utilise le sys¬ 
tème existant ; elle n'envoie pas visiblement un ange, mais elle 
coninnssionne et inspire un de no.s frères Les choses ont la 
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tout aussi « naturelle »> comme parole que les sa¬ 
crements le sont comme signe, et elle n’en est 

pas moins le véhicule d’un bien surnaturel. 

L’idée que les théologiens protestants se font / 

volontiers du culte en esprit n'est pas plus ra¬ 
tionnelle qu’évangélique. Il est impossible de 
réunir les hommes dans un culte purement inté¬ 
rieur, et l’on essaierait vainement d’imposer un 
tel culte à l'être humain, qu’on ne peut dépouiller 
de sa condition physique, et qui ne peut être 
pensant sans être entendant et parlant. Sa vie 
religieuse ne peut pas davantage être indépen¬ 
dante de tout élément sensible, qui l'aide à preu- 
dre conscience d'ellc-même, à se définir et à s’af¬ 
firmer. Jésus le premier a donné à ses disciples 
une formule de prières ; il a observé les pratiques 
du culte juif ; il n'a jamais recommandé aux siens 
un culte sans pratiques extérieures ; il n’a jamais 
eu l’intention d’instituer un tel culte. La parole du 
Christ johanniquc sur le culte « en esprit et en 

luéme apparence qu'auparavant, bien que désormais une 
puissance invisible les domine,,. L’histoire d’ïsrael (et l’on 
peut en dire autant du christianisinc) est double : terrestre 
pour le monde, céleste pour les héritiers du royaume. » 

Newîian, Essais critîca/ and hisiorical, II, 230, 194-196. 
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vérité 1 » n'oppose pas un culte purement inté- 
* 

rieur à un culte extérieur; mais le culte qu’on 

peut dire inspiré, spiritualisé, le culte chrétien 

» 

que connaît Tévangéliste et, qui est animé par 
l’esprit donné aux croyants, culte qui peut s’ac¬ 
complir en tout lieu, est substitué au culte loca¬ 
lisé à Jérusalem ou sur le mont Garizini. 

C’est le même évangéliste qui a donné la for¬ 
mule du culte en esprit et la formule de l’incarna- 

1 

lion ; les deux se correspondent ; Dieu est esprit, 
ainsi que son Verbe ; le vrai culte est spirituel, 
puisqu’il se fonde sur la communication de l’es¬ 
prit divin; mais comme Dieu esprit se manifeste 
dans le Verbe incai'né, la vie de l’esprit se com¬ 
munique et s’entretient par les sacrements spiri¬ 
tuels, l’eau du baptême, le pain et le vin eucha¬ 
ristiques. Le système johannique est d’une par¬ 
faite unité ; ni le discours à Nicodème ni Tins- 

I 

truction sur le pain de vié ne contredisent la 
déclaration faite à la Samaritaine, et le tout 
s’accorde avec l’idée de l'incarnation, du divin 
se manifestant dans rhumain, du spirituel agis- 

•i 

sant dans le sensible, de la réalité éternelle se 


1 , Jean, iv, 23 - 24 : 












LK CULTE CATHOLIQUE 


257 


li^ui'atU et se comiuuniquaiil tlans le symbole 
terrestre. Le culte callioliquc ne l'ait qu'appliquer 

la théorie johannique, et cette théorie a défini lé 
fait évaiiqclique. 

L'enieacilé des sacrements n’est même pas 
chose si dinicile à concevoir au point de vue de 
la raison. Il on est des sacrements cotiimc du 


langajje ordinaire, où la vertu des idées [>ass(î 
dans les mots, agit i»ar les mots, se communique 
réelleimuU, phvsit|ucment par les mots, et ne 

-m 

produit pas seidement son dans respril à 

l'occasion des mots. On peut donc parler de la 

« 

vertu des mots, car ils eonlrihuciU à l'existence 

r 

et à la fortune des idées. Tant t[ii'unc idée n'a 
pas trouvé une for m nie capable de frapper les 
esprits par sa clarté au nmins apparente, jiar sa 
netteté et sa vigueur, elle n'agit pas. Il e&l vrai 
que l'action de la formule dépend des eiiTons- 

lanecs hisloiîques de ;f;a produeUoii. Mais fana- 

' 

logie n'est point diminuée par là entre les mots, 
expression naturelle et moyen indispensable 
pour la commiinieation des idées, el les sacre¬ 
ments, expression de la religion inlérieure et 
inovcii de communicaliim avec Dieu. Le sens des 

■i. 

symboles sacramentels a été déterminé aussi par 
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les circonstances historiques de leur inslitution 
et de leur emploi. De là vient leiir efficacité : ce 
sont des signes appropriés à leur destination, 
comme les mots peuvent l’être à l’expression de 
la pensée ; ce sont des signes divins, parce qu’ils 
sont religieux; ce sont des signes clirétiens. parce 
qu’ils procèdent du Christ. A tous ces titres, ils 
Sont efficaces, et leur elïîcacité ne vient pas de 
celui à qui on les confère ; elle s’exerce en lui et 
sur lui ; elle tient essentiellement au lien qui les 
rattache à Jésus, qui en fait pour ainsi dire des 
actions du Christ vivant dans l’Eglise, et elle est 
conditionnée à la fois par l’application particu- 

■ 

Hère du signe au sujet qui le reçoit, et par les 
dispositions de celui-ci. 

Ces considérations peuvent aidera comprendre 
la doctrine de l’Eglise catholique sur les sacre¬ 
ments, et l’harmonie essentielle de cette doctrine 
avec l'Évangile. L'on n’a pas à démontrer ici la 
théorie du sacrement efficace par lui-même, à 
raison d’une institution positive du Christ, avec 
sa matière et sa forme, qu’on ne peut modifier 
sans détruire l’elTet du sacrement. Les formules 
de la théologie sacramentelle, comme la plupart 
des définitions dogmatiques, ont été conçues en 
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opposition avec des assertions que l’Eglise rejette 
comme erronées, à savoir que les sacrements 
n'ont point d’efficacité propre, qu’ils ne viennent 
pas du Christ, que le choix en est arbitraire et 
sans conséquence pour feiret. La doctrine posi¬ 
tive, contre-partie des opinions condamnées, est 
toujours susceptible d’explication et de progrès. 
Il importe peu que les sacrements soient censés 
composés de matière et de forme ; on pourrait, 
sans inconvénient, laisser de côté ces notions de 
l’ancienne philosophie, qu’on leur applique arli- 
üciellement, et les considérer en eux,-inêmes en 
les prenant pour ce qu’ils sont, c’est-à-dire des 
actes religieux doués d'une efficacité surnaturelle. 
Celte efficacité ne leur appartient pas simplement 
en tant qu’ils sont des actes religieux, mais en 
tant qu’ils sont des actes religieux chrétiens, 
qui sont rapportés au Christ par l’Eglise, dans 

lesquels le Christ vit et agit comme il vît et 

^ * 

agit dans l’Eglise et dans l’enseignement de 
l’Église. 

#> 

La vie d’une religion n’est pas dans les idées, 
ni dans les formules, ni dans les rites, comme 
tels, mais dans le principe secret qui a donné 
d'abord une puissance attractive, une efficacité 
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surnaturelle aux idées, aux formules, aux rites. 
Les sacrements ne sont rien pour le chrélien que 
par Jésus ou son esprit agissant dans le signe 
sensible; ils figurent et réaliscut l’action perpé- 

m 

* 

luellè du Clirîst dans l'Eglise. Jésus les a institués 

O 

en tant (ju'ils sont une institulion permanente 
issue de lui et efficace par lui. Les changemenls 
incontestables et importants qui se sont produits 
dans.le régime et la collalionde plusieurs ne leur 
(Vteul pas le caractère ni la valeur de sacrements 
du Christ. L’Église a toujours cru i)ossédcr en 
elle resi)rit de Jésus pour sc gouverner en toutes 
choses. L'aelioii de l'Esprit est liée aux formes de 
son gouvernement, de son cnseigiiemenl et de son 
culte. L’institution sacramentelle u’est pas un 
instrument inerte, mais un principe, un mode 

if 

d’action transmis du Christ à FEglise, suscep¬ 
tible d’applications variées, immuable seulement 
en lui-même, dans ses directions générales, dans 

ses formes essentielles. L'Eglise en règle la mar- 

» 

che et le fonctionnemeiiL, se regardant comme 

» 

rinterprète autorisée des intentions de son fonda¬ 
teur et de la façon dont il convient de les exécu¬ 
ter. Le système sacramentel est la forme hislori- 
quement déterminée que prend l’institution chré* 
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tienne, l’Eglise, en tant qu’orgajiisme sanctifiant 
par le moyen duquel agit le Christ immortel. 

Il peut être vrai que Dieu est la grâce unique, 
en tant qu’il est le bien suprême de l’homme et 
sa fin dernière. M’ais la vie humaine ne peut se 
résoudre en un simple acte d’union à Dieu, qui 
contiendrait toute la religion. Il est écrit que 
(( la grâce de Dieu u est « multiforme 1 », et elle 
doit s’adapter en effet aux conditions, très variées, 
de l'existence, y apportant Dieu, dont l’inépui¬ 
sable nature ne se rêsnitic pas non plus pour 
* * 

rhoinrne en un seul aspect. L'activité du Père ne 
s'épuise pas dans le seul geste du pax'don. Pour¬ 
quoi son assistance permanente ne serait-elle pas 

V 

rappelée et garantie par des signes sensibles? 
Ces symboles ne portent pas la moindre atteinte 
à la majesté divine, s’il est bien entendu que leur 

4 

efficacité ifa rien de magique, et si, au lieü de 
s'interposer entre Dieu et l’hoinme, ils ne font 
que rappeler à celui-ci la présence perpétuelle¬ 
ment bienfaisante de son Créateur. 

w 

Le ministre des sacrements ne se place pas 
davantage entre l’homme et son Maître suprême. 
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pour prendi'e la place de Dieu à l’égard de sa 
créature. Le caractère social du christianisme 
exige la réglementation du culte extérieur et une 
division de rôles dans les actes qui le constituent; 
mais le rapport n’en est pas moins immédiat 
entre Dieu et tous ceux qui, à des titres divers, 
participent aux actions symboliques du culte 
chrétien. Dieu n’est pas plus loin du fidèle que de 

l’évêque ou du prêtre. Clercs et laïques vont à 

« 

Dieu ensemble, prient Dieu ensemble, se sancti¬ 
fient ensemble. Il n’y a entre eux qu’une « divi¬ 
sion de grâces et de ministères », comme le dit 
saint Paul ; mais c’est « le même esprit * » qui est 
dans tous. L’Evangile n’est pas ennemi de l’ordre, 
et l’on ne voit pas bien en quoi l'économie régu¬ 
lière du service divin peut gêner les opérations de 
la grâce de Dieu. 

Toute religion est sacramentelle ; toute- reli¬ 
gion est aussi ^dus ou moins déifiqne, ofirant à 
l’homme un moyen de s’élever jusqu’à la divi¬ 
nité, conçue d’abord et analogiquement à l’image 
de l'homme. Il ne serait peut-être pas trop diffi- 
cile de prouver que, dans toutes les religions 


1. 1 Cor. XII, 4-5. 
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connues, ïe culte de l’homme est associé en quel¬ 
que façon à celui de Dieu. Mais, dans les cultes 
païens, celte association se fait, en définitive, au 
détriment de la Divinité, dont on ne voit pas que 

le trait essentiel est de rester infiniment au-des- 

« 

sus de l’humanité. Le christianisme a évité cette 

M 

confusion, tout en satisfaisant, par le culte de 
Jésus et les sacrements qui y sont coordonnés, le 
besoin de déification qui semble inné-à la nature 
humaine. Il rend au .Christ le culte que les Juifs 
rendaient au Dieu caché, qu'un être humain n’au¬ 
rait pu regarder sans mourir. Il a pu le faire 
sans tomber dans le polythéisme et raiithrupo- 
lâtrie, parce qu’il distingue, dans l’objet de son 
adoration, le Dieu éternel et la nature humaine 


dans-laquelle ce Dieu s’est manilesté sur la terre. 
Le Christ n'en est pas moins assis à la droite du 


Père, et l’humanité s’élève en lui jusqu'à la divi¬ 
nité. On peut dire, si l'on veut, qu elle s’adore 
elle-même en Jésuû ; mais on doit ajouter (pie, 


ce faisant, elle n'oublie ni sa propre condition ni 
celle de Dieu. 


M. Harnack ne condamne pas expresséinenl le 
culte rendu au Christ, mais il ne l’en regarde pas 
moins comme une sorte d’idolâtrie, née du polv* 
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théisme ancien. Pour lui, le culte de Jésus n’est 

I- * 

pas plus dégitime que le dogme de sa divinité. 
» 

Kst-ce que lés apôtres ont adoré le Christ, même 


quand ils eurent acquis la foi à sa résuri*pction? 
Est -ce que Jésus a été, pour la première généra¬ 
tion chrétienne, autre chose qu’un médiateur 
divin, celui avec lequel et par lequel ou prie et 
adore utilement le Père, non celui qui est adoré ? 
Mais CCS circonstances ne font que mieux ressor¬ 


tir ta nécessité d’un 


culte, déifiant 


r hum uni té, 

T 


puisque, d’un monothéisme rigoureux, dont on a 
fortifié plutôt qu’altcnuc la formule, est sorti le 


culte d’un être humain, dont on n’a jamais voulu 


renier le caractère humain, tout en proclamant 
sa divinité; après quoi, comme pour suppléer le 
Christ dans son rôle de médiateur, la piété chré¬ 


tienne s’est fait toute une hiérarchie d’interces¬ 


seurs au moyen des esprits célestes et de ses an¬ 
cêtres spirituels, en tête desquels elle s’est plu à 
mettre la Vierge Marie. 

Ni le culte du Christ, ni le culte des saints ne 

de Jésus, et ils 
ne lui appartiennent pas ; ils sont nés spontané¬ 
ment et ils ont grandi l’un après l’autre, puis 
ensemble, dans le christianisme se constituant ou 


pouvaient appartenir à l’Evai 


































'r( l- 


--1 'i* , t-? 





• . LE CULTE CATHOLIC^UE 265 

•i 

« 

4 

déjà constitué. Le culte de Jésus et celui des 
saints n*en procèdent pas moins Tun et l’autre de 
ce qu’on pourrait appeler, en toute, vérité, la ré¬ 
vélation primitive, celle qui n’a jamais été spéci¬ 
fiée dans un enseignement formel, et que l’homme 

I 

porte écrite en caractères indistincts au fond de 

sa conscience religieuse. L’article q^i constitue à 

lui seul cette révélation inexpliquée, et que Jésus 

« 

a manifesté dans sa personne et dans sa vie au¬ 
tant que dans son enseignement, mais qu’il a 
manifesté le premier d’une façon claire et inlelli- 
gible, parce qu’il le portait réalisé en lui-même, 
c’est que Dieu se révèle à l’homme dans l’homme, 

et que l’humanité entre avec Dieu dans une so- 

* 

ciete divine. 

L’homme avait toujours cru cela et ne l’avait 
que vaguement compris. Jésus le lui a fait en¬ 
tendre, et l’on peut dire que, dès ce moment, 
l’orientation de la prière a été changée, le nuage 
mythologique a été dissipé, en même temps que 
la barrière du légalisme et de la révélation ver¬ 
bale était renversée. Ce qu^ii y a de plus divin 
dans le monde n’est pas le fracas du tonnerre, ni 
la lumière du soleil, ni l’épanouissement de la 

4 

vie sur la terre j c’est la beauté des âmes, la pu- 


J 


i 


'f 


i 

f 




!■ 


















266 



l’évangile et l'église 

l’eté du cœur, la perfection de Tamour dans le 
sacrifice, parce que tout cela est le don souverain 
de Dieu à riiomme. la plus grande œuvre et la 
manifestation suprême de Dieu dans l'uni vers. 
Ainsi Jésus révéla aux hommes le secret de Dieu 
et de la religion, parce que Dieu était en lui se 
révélant aux hommes; ainsi les hommes sentirent 
qu'ils possédaient en Jésus Dieu revele. Cette 
.. impression fut plus profonde chez les Gentils, qui 
ne connaissaient pas Dieu, que chez les Juifs, qui 
le connaissaient mieux, mais qui étaient accoutu¬ 
més à l’adorer dahs sa majesté redoutable. Tou¬ 
jours ést-il que l’éternel principe de la transpa¬ 
rence du divin à travers l’humain reçut alors une 
application nouvelle, très nette et très féconde, 
que cette application fut la religion chrétienne et 
le culte de Jésus, et qu’elle ne pouvait pas être 
autre chose. 

Cette application demandait même à n’être pas 
limitée au culte du Christ. Tous ceux qui avaient 
rendu témoignage à la révélation de Dieu en Jésus, 
qui n’avaient pas craint de mourir plutôt que 
d’en désavouer la certitude, qui en avaient dé¬ 
montré l’efficacité par la pratique des vertus 
chrétiennes, qui s’étaient endormis dans la paix 


t 


























LE CULTE CATHULlt^UE 


26^ 

du Seigneur, avaient reçu également sur leurs 
fronts un rayon de divinité. Ce n'était pas la 
pleine lumière» la communication -immesurée de 
l’esprit et de la gloire de Dieu, mais c’était une 
pai'ticipation de ce don. qui devait être saluée 
avec vénération. 

C’est, en eflèt, comme prolongation du culte de 
Jésus que se justifie, au point de vue catholique, 
le culte de la Vierge et des saints. Les saints ne 
vivent pas seulement dans la mémoire de l'Église, 
mais dans son œuvre présente, par l’influence 
durable de leur activité personnelle et de l'idéal 
que leur nom signifie. Leur culte, comme celui de 
la Vierge et du Christ lui-même, a été ce qu'il a 
pu et dû être dans les milieux et les temps où il 
s’est développé. L'esprit chrétien a vivifié et vi¬ 
vifie encore des pratiques mesquines en appa¬ 
rences et qui peuvent devenir aisément supersti¬ 
tieuses, Maie il faudrait voir si ceux qui s’en 
contentent n’y trouvent pas le Ciirist, et s’ils 
seraient capables de le trouver plus facilement 
ailleurs. Au point de vue réel, la Vierge et les 
saints sont comme des types religieux inférieurs 
au Christ, mais unis à lui, menant à lui. agissant 
par lui et pour lui. Au point de vue du svmbo- 
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lisme théologique et de la conception populaire, 
le Christ est le médiateur unique, tout-puissant à 
raison de sa divinité ; la Vierge est un interces¬ 
seur subordonné, tout-puissant par le Christ; le 
pouvoir des saints est également subordonné à 
celui de Jésus. 

On peut dire que le gouvernement de ce monde, 
même,celui des choses morales, ne doit point être 
partagé par provinces, selon des spécialités qui 
rappellent de trop près les petits dieux du pa¬ 
ganisme. Et pourtant tout ce qui fut a une vie et 
une action éternelles en Dieu où tout demeure. 
Qui supprime Tintercession n’est pas loin de 
supprimier la pi’ière. N’est-il pas vrai, pour le ca¬ 
tholique, d’une vérité de fait, que Ton va par 
Jésus à Dieu, par les saints à Jésus ? N’est-il pas 
vrai que le christianisme subsiste par la force que 
lui donne tout son x^assé, depuis Jésus jusqu’aux 
chrétiens de nos jours qui sont dignes de leur 
nom? N’est-il pas vrai que tous les fiuiits de 

TEvangile dans le christianisme sont encore 
TÉvangile ? N’est-il pas vrai que recourir aux 

saints, c’çst recourir à Jésus ; que recourir à 
Jésus, c’est recourir à Dieu ; que recourir à Dieu 
avec une foi simple, c’est s’élever au-dessus de 
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soi, entrer dans la religion et la réaliser pour 

soi ? N'est-il pas vrai que, par ces moyens que le 

■ 

protestant trouve si vulgaires, et si ridicules, 
.porter un scapulaire, dire le chapelet, gagner des 
indulgences^sur les mérites des saints et pour les 
Ames du purgatoire, le catholique se met elTecti- 
vement dans la communion des saints, c'est-à- 
dire la communion de Jésus, c'est-à-dire la com¬ 
munion de Dieu? 

11.serait sage, assurément, de modérer ce culte 

« 

dans certaines de ses manifestations, et surtout 
de l’éclairer sur sa véritable portée. Les considé¬ 
rations générales qui légitiment, au point de vue 
chrétien, la prière d’intercession comme moyen 
de fixer Tâme en Dieu par l’intermédiaire des 
créatures en qui l’on reconnaît' qu’il s’est particu¬ 
lièrement révélé, exigent que cette prière .dilTère, 
quant à l’esprit, de la superstition païenne et ne 

• k 

se nourrisse pas de chimères. Ap rès tout, 
dira-t-on, si saint Antoine de Padoue n’a pas 
vraiment le pouvoir de faire retrouver les objets 
perdus, gagner le gros lot à la loterie, recevoir 

au baccalauréat les écoliers dévots et paresseux, 

♦ * * 

il y a chance pour qu'une crédulité naïve fasse 
tous les frais de l'intervention surnaturelle que 
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l’on sollicite en de pareils cas, et pour que la 
valeur religieuse et morale des prières faites en 
ces conditions ne soit pas supérieure à celle des 
demandes adressées communément aux divinités 
païennes; mieux vaudrait recommander aux 
écoliers de mériter le succès par le travail, à tous 
de raller à leurs aüaires, de compter à la fois 
sur la Providence et sur eux-mêmes pour la 
réussite de leurs entreprises. 

Encore est-il que les puérilités apparentes de la 
dévotion sont moins éloignées qu’il ne semble de 
la religion. La face des choses est double. 
L'homme est comme placé entre la nature, où 
tout paraît fatal, et la conscience, où tout paraît 
libre. L’univers est pour lui un gigantesque mé¬ 
canisme qui l’enserre de toutes parts, qui le 
broiera sans miséricorde, si l’occasion s'en pré¬ 
sente, et le spectacle que se donne à lui-même un 
Être tout-puissant et bon. La contradiction qui 
se remarque dans la conduite de rhorame de¬ 
mandant à être dispensé de la fatalité, existe 
aussi dans le monde où se rencontrent la néces¬ 
sité et la liberté. Aucune prière n’est insigni¬ 
fiante ni ridicule pour l’homme de foi, a condi¬ 
tion qu’elle ne méconnaisse pas Dieu dans sa 
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bonté et qu’elle respecte sa souveraineté. Aucune 
prière n’est justifiée comme acte de raison pure 
et de piété parfaite, si ce n’est la droiture des in¬ 
tentions, l’application au devoir et la soumis¬ 
sion à la volonté divine. A la prendre selon sa 
signification naturelle et primitive, l’Oraison do¬ 
minicale ne prêterait guère moins à la critique, 
en certaines parties, que la prière à saint An¬ 
toine de Padoue pour retrouver un objet perdu. 
La demande.: « Donne-nous aujourd’hui notre 
pain de chaque jour », entendue selon la rigueur 
de sa signification historique ne serait-elle pas 
subversive de l’économie sociale? Pratiquement 
et en règle générale, l’homme adulte et sain peut 
et doit attendre son pain de son activité. Main¬ 
tenant le chrétien demande que celte activité 
soit bénie du ciel ; mais le sens des paroles qu’il 
prononce était autre à l’origine. Il en est de même 
pour la demande : « Que ton règne arrive », 
dont le sens, pour le chrétien moderne, est assez 
différent de ce qu’il était pour le chrétien primitif. 
Ainsi la prière tire sa valeur du sentiment qui 
l’anime et qui en conditionne l’efficacité morale, 


1. Cf. supr. p. â8. 
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l’Évangile et église 

« 

non de l’occasion cjui la provoque, ni même de 
• l'objet qu’elle semble viser directement. Cette 

efficacité de la prière est indépendante de son 

« 

exaucement formel, et elle n''est pas plus contes- 

. table pour le chrétien que l’existence personnelle 

■ 

de Dieu. 

Il ne faut pas s’imaginer qu’on ait prononcé la 
condamnation du culte des saints, des*reliques 
de la Vierge et du Sauveur lui-même, parce que 
ce culte se sera présenté à l’historien comme une 
concession aux tendances de la religion popu¬ 
laire t. Il est essentiel à toute religion vivante 
d'être une concession de cette sorte. Ce qu'on 
peut demander an christianisme est de relever le 
caractère de cette concession par l’esprit qui pé- 


1. (( Confiants dans le pouvoir qu’a le christianisme de résis¬ 
ter à la .contagion du mal et d’affecter h un usage évangélique 
les propres instruments et les accessoires du culte du démon ; 
sentant aussi que ces pratiques, bien qu'etles eussent été cor¬ 
rompues, provenaient de révélations primitives et de l’instinct 
de la nature, et qu’ils devaient inventer ce dont ils avaient be¬ 
soin, s’ils ne voulaient pas employer ce qu'ils trouvaient; (sa¬ 
chant) de plus qu’ils possédaient les vérités originales dont le 
paganisme esquissait les ombres, les chefs de l’Église, dès les 
temps anciens, étalent disposés, l'occasion se présentant, & adop¬ 
ter, à imiter ou à sanctionner les rites existants et les coutumes 

• 

da peuple, aussi bien quo le.philosophie des gens éclairés. » 

Newman, Developnitnt, 

- » * 














































i.K i:üi,te catholh^üe 


273 


iiêti'f le euUe et ries praliqtieri. i^es leiidLiuces 
ilonl il s’agil sont une loi londauientale de la reli¬ 
gion et une condition un dévcloppcincnl reli¬ 
gieux. Tout est sauvé quand ou n'csliine pas les 
l’orines du culte au-dessus ét aux dépens de 1*05- 

prit qui doit les aniiuer. L’KgHse ne peut pas plus 

« 

supprijner i’instiuel religieux quelle ne semble 
disposée à rabandonner complètement à lui- 

4 

même ; elle fait en sorte de le régler, et les dé¬ 
votions lui sont un moveii d'entretenir la reli- 

1 . 

I 

gion. La piété de telle ou telle nation calholique 

ne représente peut-être pas l’idéal du catlioH- 

eisme, mais e'est tout ce que le catholicisme a pu 

tirer de celte nation. (Jne pcnt-oii demander à 

l’Église, sinon un cU’ort continu pour obtenir 

■ 

plus qu’on ne lui a jusqu’à présent donné? Cet 
cllbrt existe. M. Harnack rccoiinaîl 1 que les dé¬ 
votions au Sacré-Gceur, à la Sainte Vierge, et 
autres semblables, sont devenues, dans l’Église 
catholique, une source de bénédiction et un 
moyen d'arriver au Dieu bon. C’est que l’esprit 

chrétien a pénétré jusqu’au fond de la dévotion 

♦ 

et y a mis l’Evangile. Les dévotions, au lieu 


1. Dogmengeschickie, III, 67Q, n, 3. 
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d’être un empêchement à la religion, lui sont 
un soutien, tout comme les sacrements, au 
lieu de dérober le Christ au fidèle, le lui 
donnent. 

Les critiques protestants, lorsqu’ils s’étonnent 
que l’esprit chrétien se rencontre encore dans 


le catholicisme malgré l’Eglise, la 


foi malgré le 


dogme, la vraie piété malgré la multiplication 
des pratiques extérieures, prennent pour des 


obstacles les garanties réelles et les conditions 
normales des biens que l’Évangile, devenu reli¬ 


gion, a donnés au monde, et que leurs spécula 


tions sur la pure essence du chiûstianisme sont 
impuissantes à lui procurer. Le protestantisme 
lui-même ne subsiste-t-il pas, comme religion, 
par ce qu’il a retenu d'organisation ecclésias¬ 
tique, d’enseignement officiel et du culte confes¬ 
sionnel ? 

Il est vrai que, par suite de l’évolution poli¬ 
tique, intellectuelle, économique, du monde 

•V 

contemporain, par suite de ce qu’on appelle d’un 
mot l'esprit moderne, une grande crise reli¬ 
gieuse, qui atteint les Églises, les orthodoxies et 
les formes du culte, s’est produite un peu partout. 
Le meilleur moyen d’y remédier ne semble pas 




4 » 





































lir 



> J 





' , ■w.-V'^o V. 


^ -û 




”^ 5 ;- 

^.•' ' . • ■i>-\ .'■ '^î'' 

. /» 


I 


LE CULTE catholique 


2;73 


être lie supprimer toute organisation ecclésiasti¬ 
que, toute orthodoxie et tout culte traditionnel, 
ce qui jetterait le christianisme hors de la vie et de 
l’humanité, mais de tirer parti de ce qui est, en vue 
de ce qui doit être, de ne rien répudier de l’Iiéri- 
tage que les siècles chrétiens ont transmis au notre, 
d'apprécier comme il convient la nécessité et Tuti- 
lité de rimmense développement qui s’est accom¬ 
pli dans l’Église, d’en recueillir les fruits et de 

Il m' 

le continuer, puisque radaptalion de l’Evangile à 
la condition changeante de l'humanité s’impose 
aujourd’hui comme toujours et plus que jamais. 

Il n’entre pas dans l’objet du pi'ésent livre de 
dire quelles difficultés, plus apparentes peut-être 
que l'éelles, ce travail peut rencontrer dans 
l’Église catholique, ni quelles ressources incom- 

I 

parables y subsistent pour celte grande œuvre, 
ni comment il serait possible de concevoir, à 
l’heure actuelle, l’accord du dogme et de la 
science, de la raison et de la foi, de l’Église et de 
la société. Si l’on a réussi a inontrer que le chris¬ 
tianisme a vécu dans l’Église et par l’Église, et 
ju’il est bien inutile de vouloir le, sauver par la 


l . 


recherche d’une quintessence, ce nétit volume est 
suffisamment rempli. l'P‘ j ^ 

il. 


( I 

















-1 

























La présente édition est entièrement conf'orme ù la troisîémet 
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